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Vorwort

Der vorliegende Ergdnzungsband der Werke von Karl Marx und Friedrich
Engels enthiélt drei Skonomische Manuskripte, die Marx in der Zeit von
Juli 1857 bis Mai 1858 geschrieben hat:

1. ,,Bastiat und Carey* (Juli 1857),
2. ,Einleitung® (August 1857),
3. ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie* (Oktober 1857 bis Mai

1858).

Diese Manuskripte wurden im vollstindigen Wortlaut des Originals erst-
malig in den Jahren 1939 bis 1941 in den zwei Teilen der Ausgabe Karl Marx,
,»Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)*‘ vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU verdffentlicht. Ein fo-
tomechanischer Nachdruck dieser Ausgabe erschien 1953 im Dietz Verlag
Berlin.

Die Skonomischen Manuskripte der Jahre 1857/1858 sind das Ergebnis
angespannter Forschungen von Marx auf dem Gebiet der politischen Okono-
mie.

Bereits die vierziger Jahre des 19.Jahrhunderts waren ein wichtiger Zeit-
abschnitt in der Entwicklung der marxistischen okonomischen Theorie. In
dieser Zeit erarbeiteten Marx und Engels in solchen Werken vgie ,,Okono-
misch-philosophische Manuskripte®, ,,Die heilige Familie*, ,,Die Lage der
arbeitenden Klasse in England®, ,,.Die deutsche Ideologie, ,,Das Elend der
Philosophie*, ,,Lohnarbeit und Kapital*, ,,Rede iiber die Frage des Frei-
handels* und ,,Manifest der Kommunistischen Partei* die dialektisch-ma- .
terialistische Geschichtsauffassung und dehgten den dialektischen Materialis-
mus damit auf die Erkenntnis der menschlichen Gesellschaft aus. Das er-
moglichte es ihnen, schon in den vierziger Jahren mit einer wissenschaftlich
begriindeten Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft aufzutreten. In enger
Zusammenarbeit begriindeten Marx und Engels in den genannten Werken die
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Lehre vom Klassenkampf; sie enthiillten das Wesen der Klassengegensitze
in der kapitalistischen Gesellschaft und zeigten, daB der Sozialismus das
unvermeidliche Resultat der in der biirgerlichen Gesellschaft wirkenden
Okonomischen Gesetze ist und dal der Kapitalismus nicht ewig existieren wird,
sondern sich selbst seinen Totengréber in Gestalt der Arbeiterklasse schafft.
Marx begann bereits in diesen Werken mit der Ausarbeitung seiner Skono-
mischen Theorie.

1850, bald nach seiner Ubersiedlung nach London, nahm Marx seine
wahrend der Revolution 1848/49 unterbrochenen okonomischen Studien
wieder auf und setzte damit seine wissenschaftlichen Untersuchungen der
vierziger Jahre fort. Er studierte systematisch Biicher, Broschiiren, Pamphlete,
Flugschriften und Periodica, vor allem Schriften von biirgerlichen Okonomen
wie William Petty und Frangois Quesnay bis hin zu den Reprasentanten der
klassischen englischen Okonomie Adam Smith und David Ricardo. Neben den
Werken zahlreicher biirgerlicher Okonomen und utopischer Sozialisten be-
falte er sich mit statistischem Material und englischen Parlamentsdokumen-
ten, las offizielle Berichte englischer Fabrikinspektoren an das Unterhaus,
arbeifete historische, technische und naturwissenschaftliche Literatur durch
und interessierte sich ebenfalls fiir die Kulturgeschichte, Weltgeschichte und
Zeitgeschichte. London, die seinerzeit groBte Stadt der Welt und Metropole
des hochstentwickelten kapitalistischen Landes, bot fiir die Studien giinstige
Voraussetzungen. Marx bemerkte selbst dazu: ,,Das ungeheure Material fiir
Geschichte der politischen Okonomie, das im British Museum aufgehiiuft ist,
der giinstige Standpunkt, den London fiir die Beobachtung der biirgerlichen
Gesellschaft gewiihrt, endlich das neue Entwicklungsstadium, worin letztere
mit der Entdeckung des kalifornischen und australischen Goldes einzutreten
schien, bestimmten mich, ganz von vorn wieder anzufangen und mich durch
das neue Material kritisch durchzuarbeiten.* (Siehe Band 13 unserer Ausgabe,
S.10/11.)

Bis Juli 1857 bestand Marx’ Arbeit vor allem in der Sammlung und kri-
tischen ErschlieBung der verschiedenartigsten Quellen zur Skonomischen
Theorie und im unmittelbaren Studium aller bedeutenden Ereignisse und
Fakten des kapitalistischen Wirtschaftslebens in England und anderen Lin-
dern. Vom Umfang seiner Forschungsarbeiten in den fiinfziger Jahren zeugen
Tausende Seiten von Exzerpten. Von 1850 bis 1857 fiillte er einige Dutzend
Hefte mit Ausziigen und Konspekten, die von thm zum Teil mit romischen
Ziffern durchnumeriert wurden und auf die er.in den folgenden Jahren bei der
Ausarbeitung seiner Theorie immer wieder zuriickgriff. Dariiber hinaus legte
Marx in diesen Jahren einige Hefte an, in denen er die Zitate zu bestimmten



Vorwort VII

Themen, z.B. ,,Das vollendete Geldsystem®, ,,Geldwesen, Kreditwesen,
Krisen®, zusammenfafite und mit kurzen Kommentaren versah. Das war eine
erste Bearbeitung des gesammelten Materials. Auerdem schrieb Marx sehr
viele Presseartikel iiber die damalige 6konomische Politik und das Wirtschafts-
leben der kapitalistischen Linder, die neue wissenschaftliche Schluifolge-
rungen aus seinen theoretischen Studien enthielten.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Marx in den fiinfziger Jahren den
Wirtschaftskrisen in einigen europiischen Lindern. Marx und Engels er-
warteten in diesem Zusammenhang mit Ungeduld das Eintreten einer re-
volutiondren Situation. ,,Es gibt diesmal ein dies irae [Jiingstes Gericht] wie
nie vorher, die ganze europiische Industrie kaputt, alle Markte tiberfithrt [...],
alle besitzenden Klassen hereingeritten, kompletter Bankrott der Bourgeoisie,
Krieg und Liederlichkeit im hochsten Grad. Auch ich glaube, daB sich alles
dies Anno 1857 erfiillen wird” (siche Band 29 unserer Ausgabe, S.78).Ineinem
Brief vom 17. November 1856 schrieb Engels an Marx: ,,So schone tabula rasa
wie diesmal findet die Revolution so leicht nicht wieder vor. Alle sozialisti-
schen dodges [Schwindeleien] erschopft, die forcierte Beschiftigung der
Arbeiter seit 6 Jahren antizipiert und exploded [verworfen], keine Maglichkeit,
neue Experimente und Phrasen zu machen. Auf der andern Seite aber auch
die Schwierigkeiten ganz nackt und unverhiillt; der Stier muf} ganz direkt bei
den Hornern gefalit werden (siehe Band 29 unserer Ausgabe, S.86).

Als 1857, wie von Marx vorausgesagt, die 6konomische Krise ausbrach,
rechnete er als Folge mit einem neuen revolutiondren Aufschwung. Er sah es
deshalb als seine Pflicht an, sich sofort mit der unmittelbaren Ausarbeitung
seiner 6konomischen Theorie zu befassen, um die Arbeiter so bald wie moglich
mit okonomischen Kenntnissen auszuriisten, ihr Klassenbewuf3tsein zu star-
ken und ihnen zu helfen, die neuen historischen Aufgaben ihrer Klasse zu
begreifen. Den Arbeitern mufite die Uniiberbriickbarkeit des Klassengegen-
-satzes zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie nachgewiesen werden,
eines Gegensatzes, der mit Notwendigkeit zur proletarischen Revolution fiihrt.
Marx betrieb deshalb die Zusammenfassung der Ergebnisse seiner ékono-
mischen Forschungen aus den fiinfziger Jahren mit groBBer Eile. ,,Ich arbeite
wie toll die Nichte durch an der Zusammenfassung meiner dkonomischen
Studien®’, schrieb er am 8. Dezember 1857 an Engels, ,,damit ich wenigstens
die Grundrisse im klaren habe bevor dem déluge [der Sintflut].* (Siehe Band 29
unserer Ausgabe, S.225.)

Am selben Tag beschrieb Jenny Marx in ihrem Brief an Conrad Schramm,
einem Freund und Mitstreiter von Marx und Engels, den Verlauf von Marx’
Arbeit folgendermaflen: ,,Sie konnen sich doch wohl denken, wie high up
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[gutgelaunt] der Mohr ist. Seine ganze friihere Arbeitsfahigkeit und Leichtig-
keit ist wiedergekehrt sowie auch die Frische und Heiterkeit des Geistes [...].
Karl arbeitet am Tage, um fiirs tégliche Brot zu sorgen, nachts, um seine
Okonomie zur Vollendung zu bringen.* Jetzt ist ,,diese Arbeit ein Bediirfnis
der Zeit, eine Notwendigkeit geworden (siche Band 29 unserer Ausgabe,
S. 645). Im Herbst 1857 brach dann zwar die Wirtschaftskrise aus, sie fiihrte
aber nicht zu der mit solcher Ungeduld erwarteten revolutiondren Situation,
war jedoch der unmittelbare Anlaf fiir Marx, seine 6konomischen Studien
zusammenzufassen.

Das wichtigste iiberlieferte Ergebnis, die schopferische Verallgemeinerung
und Systematisierung der in den vierziger und besonders in den fiinfziger
Jahren gesammelten Materialien sind die 1857/1858 entstandenen drei §kono-
mischen Manuskripte, die der vorliegende Band enthilt.

Die Skizze ,,Bastiat und Carey* ist ein Fragment. Marx hat sie im Juli 1857
niedergeschrieben. Hier steckte er den Rahmen der klassischen politischen
Okonomie ab, deren Grundstein Ende des 17. Jahrhunderts Petty und Bois-
guillebert gelegt hatten und die im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in den
Werken von Ricardo und Sismondi ihren AbschiuB} fand.

Diese unvollendete Skizze zeugt davon, wie weit Marx schon zu dieser Zeit
mit seiner Kritik der biirgerlichen Okonomen vorangekommen war und das
Wesen der dkonomischen Gesetze des Kapitalismus erkannt hatte. Fiir die
Entstehungsgeschichte der marxistischen politischen Okonomie ist diese
Skizze deshalb interessant, weil Marx hier zum erstenmal in ausgereifter Form
eine Einschitzung des Ubergangs der klassischen biirgerlichen Okonomie zur
Vulgdrokonomie vornahm. Wihrend in den vorhergehenden Arbeiten von
Marx die Einteilung der biirgerlichen Okonomen in zwei Hauptstrdmungen nur
in den Grundziigen angedeutet wird, gibt er hier eine genaue Charakteristik
der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie im Unterschied zur Vul-
girckonomie, die vom Niedergang der biirgerlichen Okonomie zeugt.

Bastiat und Carey waren typische Vertreter jener Vulgidrokonomen, die es
fiir notig hielten, ,,die Harmonie der Produktionsverhiltnisse da zu beweisen,
wo die klassischen Okonomen naiv ihren Antagonismus zeichneten (siehe
vorl. Band, S.4). Ihre Theorien stellten eine bestimmte Gefahr fiir die Ar-
beiterbewegung dar, denn sie verschleierten die wirkliche Lage der Arbeiter
in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und dienten als Stiitze fiir ver-
schiedene soziale Illusionen, die der Bourgeoisie genehm waren. Marx unter-
suchte die 6konomischen Verhiltnisse, die den Auffassungen dieser beiden
Okonomen zugrunde lagen, und zeigte, daB die ,,durchaus verschiedne, selbst
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widersprechende nationale Umgebung, aus der heraus beide schreiben, [...]
sie nichtsdestoweniger zu denselben Bestrebungen® treibt. (Siehe vorl. Band,
S.4)

Diese Okonomen hielten die kapitalistische Produktion fiir das ewige
natiirliche Ideal einer harmonischen Entwicklung der Gesellschaft; die em-
pérenden Ubel der biirgerlichen Gesellschaft erkliirten sie entweder aus den
feudalen Uberbleibseln und dem Eingreifen des Staates in das Wirtschafts-
leben — wie es Bastiat meinte — oder ,,aus der vernichtenden Einwirkung
Englands mit seinem Streben nach industriellem Monopol auf dem Weltmarkt*
(siehe vorl. Band, S.5), wie es bei Carey der Fall war.

Diesen apologetischen Ansichten trat Marx entgegen mit einer wissen-
schaftlichen Analyse der kapitalistischen Wirtschaft, ihrer objektiven Gesetz-
mibBigkeiten und ihrer inneren antagonistischen Widerspriiche.

Marx beabsichtigte urspriinglich, mit der fragmentarischen Skizze ,,Bastiat
und Carey* eine Besprechung des Buches von Frédéric Bastiat ,,Harmonie
économiques®, 2. ed. Paris 1851, vorzunehmen, aber er gab dieses Vorhaben
auf. ,,Es ist unmoglich, diesen Nonsense weiter zu verfolgen. We, therefore, drop
Mry. Bastiat. [Wir trennen uns deshalb von Herrn Bastiat.]* (Siehe vorl. Band,
S.13)

Die andere unvollendete Skizze, die ,,Einleitung*‘, wurde Ende August 1857
geschrieben. Marx verzichtete spater darauf, sie zu veroffentlichen, weil er
die ,,erst zu beweisende[n] Resultate’* (siche Band 13 unserer Ausgabe, S.7)
nicht vorwegnehmen wollte. Sie sollten das Ergebnis der gesamten For-
schungsarbeit sein. In der ,,Einleitung* hat Marx umfassender als sonst ir-
gendwo seine Auffassung iiber den Gegenstand und die Methode der poli-
tischen Okonomie formuliert. Im Gegensatz zu den biirgerlichen Okonomen,
die die Verteilung in den Vordergrund stellten, sie zum eigentlichen Gegen-
stand der politischen Okonomie erklirten und den Kapitalismus nicht als eine
historisch vergangliche Ordnung betrachteten, ging Marx aus vom Primat der
gesellschaftlichen Produktion. Die Analyse der dialektischen Wechselwirkung
der Produktion, der Verteilung, des Austausches und der Konsumtion brachte
ihn zu der SchiuBfolgerung, dafl die Produktion nicht nur den Ausgangspunkt
bildet, sondern auch bestimmendes Moment in dieser Einheit ist, daf die
Verteilungsformen nur ein anderer Ausdruck der Produktionsformen sind.
Marx erkannte die Produktion als gesellschaftlich bestimmt und machte sie
zum Gegenstand seiner Forschung.

In der ,,Einleitung* hat Marx die wissenschaftlich richtige, die dialektisch-
materialistische Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten
entwickelt, wobei unter Konkretem die Einheit des Mannigfaltigen verstanden
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wird, die Zusammenfassung vieler Bestimmungen als ‘Ergebnis des Denkens
im Prozef} dieser Synthese. Dabei widmete Marx dem Problem des logischen
und historischen Herangehens an den Forschungsgegenstand besondere
Aufmerksamkeit. Er zeigte die Notwendigkeit der logisch folgerichtigen
Betrachtung der 6konomischen Kategorien unter Beriicksichtigung ihrer Rolle
in der gegebenen Okonomischen Struktur. Jedoch erscheinen die Gkono-
mischen Kategorien nicht nur als Knotenpunkte und Mittel der Erkenntnis,
sondern auch als Produkt der geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft;
darum darf die logische Analyse nicht eine willkiirliche, rein gedankliche
Konstruktion sein, die von den realen Prozessen losgeldst ist. Die wissen-
schaftlichen Abstraktionen in Marx’ Theorie sind mit der konkreten Wirklich-
keit als ihrer Voraussetzung untrennbar verbunden, und der Verlauf des
abstrakten Denkens vom Einfachen zum Komplizierten entspricht im all-
gemeinen dem wirklichen historischen ProzeS3.

Ausgehend von seiner Auffassung vom Gegenstand und der Methode der
politischen Okonomie, gab Marx in der ,,Einleitung® einen ersten Entwurf vom
Aufbau seines 6konomischen Werkes, der alle wichtigen Seiten der biirger-
lichen Gesellschaft umfafit. Marx schrieb: ,,Die Einteilung offenbar so zu
machen, daf3 1. die allgemeinen abstrakten Bestimmungen, die daher mehr oder
minder allen Gesellschaftsformén zukommen [...]. 2. Die Kategorien, die die
innre Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft ausmachen und worauf die
fundamentalen Klassen beruhn. Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum. Thre
Beziehung zueinander. Stadt und Land. Die drej grofien gesellschaftlichen
Klassen. Austausch zwischen denselben. Zirkulation. Kreditwesen (private).
3. Zusammenfassung der biirgerlichen Gesellschaft in der Form des Staats. In
Beziehung zu sich selbst betrachtet. Die ,unproduktiven‘ Klassen. Steuern.
Staatsschuld. Offentlicher Kredit. Die Bevélkerung. Die Kolonien. Aus-
wanderung. 4. Internationales Verhiltnis der Produktion. Internationale
Teilung der Arbeit. Internationaler Austausch. Aus- und Einfuhr. Wechsel-
kurs. 5. Der Weltmarkt und die Krisen.* (Siehe vorl. Band, S.42.)

Von Oktober 1857 bis Mai 1858 schrieb Marx ein Manuskript von mehr als
50 Druckbogen. Es ist bekannt unter dem Titel ,,Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie** und stellt die erste Fassung —den Rohentwurf —seines
Hauptwerkes ,,Das Kapital* dar.

Dieses Manuskript nimmt einen besonderen Platz in der Entstebungs-
geschichte des Marxismus ein. Als Marx sich in den vierziger und fiinfziger
Jahren des 19.Jahrhunderts die Aufgabe gestellt hatte, die Okonomie der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung griindlich und allseitig zu erforschen,
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untersuchte er die Mittel, Kategorien und Methoden sowohl der Philosophie
als auch der politischen Okonomie. Er setzte sich mit der bisherigen Philoso-
phie auseinander und entwickelte dabei die marxistische Philosophie. Die
,,Orundrisse* legen ebenfalls deutlich Zeugnis ab von dieser schopferischen
philosophischen Arbeit. Sie gehoren zu den klassischen Werken der mar-
xistischen Weltanschauung und weisen einen groflen Reichtum an G6kono-
mischen und philosophischen Fragestellungen und Antworten auf. Marx hat
mit den ,,Grundrissen** eine gewaltige theoretische Arbeit zur Entdeckung des
Entwicklungsgesetzes der modernen kapitalistischen Gesellschaft geleistet.
Hier arbeitete Marx zum erstenmal in Grundziigen und wesentlichen Details
seine Werttheorie und auf ihrer Grundlage die Mehrwerttheorie aus, diesen
»Orundpfeiler der okonomischen Theorie von Marx™ (siche W.I. Lenin,
Werke, Band 19, S.6). Die materialistische Geschichtsauffassung und die
Mehrwerttheorie, das sind die zwei groBen Entdeckungen, durch die, wie
Engels sagte, der Sozialismus aus einer Utopie zur Wissenschaft wurde (siehe
Band 19 unserer Ausgabe, S.209).

Als Marx an den ,,Grundrissen** zu schreiben begann, war ihm der Kern-
punkt der politischen Okonomie, das Mehrwertproblem, durchaus klar, aber
im Verlauf der Arbeit driangten sich neue unvorhergesehene Details auf, die
geklidrt werden muflten. Deshalb handelte es sich bei der Niederschrift des
Manuskriptes nicht einfach um die Fixierung von im voraus Durchdachtem,
sondern im Laufe der Arbeit gelangte Marx zu Schliissen, die Entdeckungen
nicht nur im Hinblick auf den damaligen Stand der politischen Okonomie
waren; seine eigenen Okonomischen Anschauungen wurden bereichert.
Zugleich macht das Manuskript die Forschungsmethode von Marx sichtbar.
Es werden deutlich die verschiedenen Arbeitsstufen sichtbar, in denen die
Theorie entscheidend weiterentwickelt wurde, und es ist moglich, Schritt fiir
Schritt den ProzeB zu verfolgen, in dem er die Grundelemente seiner 6kono-
mischen Lehre schuf. So werden z.B. viele Formulierungen von Marx im
Laufe der weiteren Arbeit als unzuldnglich erkannt und darum prizisiert.
Hianfig wird ein Problem nur angedeutet und seine Losung auf spiter ver-
schoben. Wenn in den spiteren Entwiirfen seines Hauptwerkes die systema-
tische Darstellung bereits ausgereifter Teile semer konomischen Lehre vor-
* herrscht, so kann im Manuskript von 1857/1858 unmittelbar der Weg verfolgt
werden, der Marx zu seinen grof3en Entdeckungen in der politischen Okonomie
fiihrte.

Wichtig ist es auch, in diesem Zusammenhang zu betonen, wie tatkriftig
Marx wahrend der Arbeit von Engels unterstiitzt.wurde. Nicht selten bedurfte
er bei der Analyse von Problemen, die in der kapitalistischen Wirtschaftspraxis
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wurzelten, aber in der Fachliteratur unbeantwortet blieben, der sachverstian-
digen Ratschliige von Engels. Der Briefwechsel zwischen ihnen aus dieser Zeit
legt ein beredtes Zeugnis dafiir ab.

Marx begann die ,,Grundrisse‘ mit einer Kritik der 6konomischen Auf-
fassung des Proudhonisten Alfred Darimon, vor allem der proudhonistischen
Geldtheorie. Die Kritik des Prondhonismus betrachtete Marx als eine wichtige
Aufgabe des wissenschaftlichen Sozialismus. Er schrieb 1880 in einer Ein-
filhrung zum Wiederabdruck seines Werkes ,,Das Elend der Philosophie*, da3
es notwendig gewesen sei, ,,um den Weg zum kritischen und materialistischen
Sozialismus zu bahnen, der die reale, historische Entwicklung der gesellschaft-
lichen Produktion verstindlich machen will, mit jener Ideologie in der Oko-
nomie briisk zu brechen, deren letzte Verkorperung unwissentlich Proudhon
war®. (Siehe Band 19 unserer Ausgabe, S.229.)

Die erste eingehende Kritik der kleinbiirgerlichen Auffassungen Proudhons
gab Marx bereits 1847 in ,,Das Elend der Philosophie®, doch damals stiitzte
er sich in bedeutendein Mafle auf die 6konomische Lehre Ricardos. Im Ma-
nuskript von 1857/1858 setzte Marx die Kritik des Proudhonismus von der
Position der bereits weitgehend ausgereiften eigenen Skonomischen Lehre
fort. Er widerlegte die These der Proudhonisten, eine Reform der Banken, die
Ausgabe von sogenanntem ,,Arbeitsgeld* oder ,,Stundenzettel®, sei ein wirk-
sames Mittel, das Elend und die Ausbeutung der werktitigen Massen zu
beseitigen. Er legte dar, da der antagonistische Charakter der Widerspriiche
in der kapitalistischen Gesellschaft ,,nie durch stille Metamorphose zu spren-
gen ist“ (sieche vorl. Band, S.93), dafl die Vorschlige der Proudhonisten,
einzelne ,,Mzngel der kapitalistischen Gesellschaft zu beseitigen, jedoch ihre
dkonomischen Grundlagen unberiihrt zu lassen, eine Utopie sind, die die
Arbeiterklasse desorientiert und sie von der Erfiillung ihrer historischen
Mission ablenkt.

Im Verlauf der Kritik an den proudhonistischen Auffassungen arbeitete
Marx in den ,,Grundrissen® die Grundlagen seiner Werttheorie aus, einschlief3-
lich des Doppelcharakters der Arbeit und der Ware in der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der Notwendigkeit der Verwandlung der Ware in Geld.

Marx hat nicht zufillig die Darlegung seiner Werttheorie mit der Kritik der
proudhonistischen Geldtheorie begonnen. In diesem Vorgehen dufert sich ein
wesentliches Merkmal der Marxschen Forschungsmethode. Tatsédchlich stellt
das Geld eine besonders markante Erscheinungsform des Warenwerts dar, ist
doch das Geld, die Geldform des Wertes, die entwickeltste, dem Kapitalismus
addquate Form des Wertes. Demzufolge ist die Geldtheorie die direkte Folge
der Werttheorie. Zu diesen Erkenntnissen konnte Marx gelangen, da er in
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seiner Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie wie auch in der gesamten
Forschung, was fiir Marx ein einheitlicher ProzeB war, von der duleren Er-
scheinung zum inneren Wesen vordrang.

Die These vom Doppelcharakter der Arbeit in der kapitalistischen Waren-
produktion, die zum erstenmal in den ,,Grundrissen‘‘ ausgearbeitet wurde, ist
ein hervorragendes Resultat des Marxschen Denkens. Sie bildet die Grundlage
seiner Werttheorie, und dadurch vor allem unterscheidet sie sich von der
Arbeitswerttheorie der Klassiker der biirgerlichen politischen Okonomie. Sie
begriffen nicht den Gegensatz zwischen konkreter und abstrakter Arbeit in der
biirgerlichen Gesellschaft und beschrankten sich auf die einfache Bestimmung
der Wertgrofie durch die Arbeitszeit. Demgegeniiber betonte Marx, daff auf
der Erkenntnis vom Doppelcharakter der Arbeit ,,alles Verstindnis der facts*
beruhe (siche Band 31 unserer Ausgabe, S.326).

Aus dem Doppelcharakter der Arbeit, daraus, daf} die Arbeit unter den
Bedingungen des Privateigentums an den Produktionsmitteln unmittelbar
private Arbeit ist, wihrend sich ihr gesellschaftlicher Charakter auf dem Markt
erst beweisen muf, folgt der Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert
der Ware, der Widerspruch, welcher seine dufiere Bewegungsform in der
Verdoppelung der Ware in Ware und Geld findet, darin, daBl der Warenwert
in einer besonderen Ware, dem Geld, ein selbstandiges Dasein erlangt. Indem
das Geld den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert der Ware
auBerlich 10st, verschirft es gleichzeitig alle Widerspriiche der auf dem pri-
vaten Austausch beruhenden Warenproduktion und stellt den Kapitalismus
unvermeidlich vor Wirtschaftskrisen.

Wihrend der Ausarbeitung seiner Werttheorie in den ,,Grundrissen ge-
langte Marx bis zur Aufdeckung der Ware als 6konomische Zellenform des
Kapitalismus. Das aber bedeutete, da der Ausgangspunkt fiir die Analyse der
okonomischen Struktur der Gesellschaft nicht, wie Ricardo annahm, der Wert
und auch nicht das Wertverhiltnis der Waren sein kann, sondern vielmehr die
Ware selbst, der stoffliche Trager dieses Verhiltnisses.

Bei der Betrachtung der Kategorien Ware und Geld analysierte Marx die
fiir die biirgerliche Gesellschaft charakteristische Versachlichung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, die Knechtung der Individuen, die beherrscht
werden von ihren 6konomischen Verhiltnissen, aus denen sie sich nur auf
revolutiondrem Wege befreien konnen.

Eines der wichtigsten Forschungsergebnisse von Marx im ,,Kapitel vom
Geld* ist die Feststellung, daB die entwickelte Form der Warenproduktion’
unter den Bedingungen des Privateigentums an den Produktionsmitteln not-
wendig die Verwandlung von Geld in Kapital voraussetzt. Die Entwicklung
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der Warenproduktion und des Tauschwertes fithrt unvermeidlich zur ,,Tren-
nung von Arbeit und Eigentum; so daf} Arbeit = wird fremdes Eigentum schaf-
fen und Eigentum fremde Arbeit kommandieren® (siehe vorl. Band, S. 164).

Im ,,Kapitel vom Kapital* 1oste Marx das zentrale Problem seiner Unter-
suchung — die Erforschung des Wesens und des Mechanismus der kapitali-
stischen Ausbeutung.

Die biirgerlichen Okonomen hatten sich vergeblich bemiiht, vom Wert
unmittelbar zum Kapital iiberzugehen. Sie betrachteten das Kapital als ein-
fache Summe von Werten und erfafiten das Wesen der Verwandlung von Geld
in Kapital nicht. Marx stellte fest, ,,dall die einfache Bewegung der
Tauschwerte, wie sie in der reinen Zirkulation vorhanden ist, nie Kapital
realisieren kann* (siche vorl. Band, S.179).

Das Wesen der kapitalistischen Produktionsverhilinisse wird bestimmt
durch das Verhiltnis zwischen Lohnarbeiter und Kapitalist, zwischen Arbeit
und Kapital, die einander gegeniiberstehen und zwischen denen ein Austausch
stattfindet. Die Schwierigkeit der Analyse dieses Verhiltnisses besteht darin
nachzuweisen, daf} sich der Austausch zwischen Lohnarbeiter und Kapitalist
auf der Grundlage des Wertgesetzes vollzieht, d.h. auf der Grundlage des
Austausches von Aquivalenten.

Marx’ Analyse im ,,Kapitel vom Kapital*“ beruht im wesentlichen auf dem
im ,,Kapitel vom Geld* untersuchten Doppelcharakter der Ware, auf der Be-
trachtung der Ware als Einheit von Gegensitzen: von Gebrauchswert und
Wert.

Im Austausch zwischen Kapital und Arbeit unterschied Marx zwei quali-
tativ verschiedene Prozesse: 1. den eigentlichen Austausch zwischen Arbeiter
und Kapitalist, in dessen Ergebnis der Kapitalist die Produktivkraft eintauscht,
,die das Kapital erhilt und vervielfaltigt* (siehe vorl. Band, S.200), 2. den
Arbeitsprozel3 selbst, in welchem sich dieses Erhaltten und Vervielfiltigen des
Kapitals vollzieht. Bei der Analyse des ersten Prozesses formulierte Marx
folgende Erkenntnis: Im Verhiltnis von Kapital und Arbeit ist ,,die eine Seite
(das Kapital) [...] zundchst der andren Seite als Tauschwert gegeniiber und
die andre (die Arbeit) dem Kapital gegeniiber als Gebrauchswert* (siehe vorl.
Band, S. 193). Marx vollzog hier einen wichtigen Schritt, um von der iiblichen
Formel der biirgerlichen Okonomen vonder ,,Ware Arbeit* und vom ,, Verkauf
der Arbeit” zur Ware Arbeitskraft iiberzugehen. Die Arbeit tritt in dieser
Betrachtung von Marx bereits nicht mehr als Ware auf, sondern als Ge-
brauchswert jener Ware, die der Arbeiter dem Kapitalisten verkauft. Die
Besonderheit dieses Gebrauchswertes besteht darin, dafl er ,,nicht materiali-
siert [ist] in einem Produkt®, iiberhaupt nicht auBer dem Arbeiter existiert,
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,,also nicht wirklich, sondern nur der Moglichkeit nach, als seine Fahigkeit**
(siehe vorl. Band, S.193).

Im ersten Prozel3 des Austausches zwischen Arbeit und Kapital ging auch
die Verfilgungsgewalt iiber die lebendige Arbeit des Arbeiters, d.h. seine
Arbeitskraft, sein Arbeitsvermogen, an den Kapitalisten iiber. Der zweite
ProzeB dieses Austausches ist der Arbeitsprozef} selbst, welcher zusammen-
fallt mit dem ProzeB der Erhaltung und Vervielfiltigung des Kapitals.

Marx wies nach, dafl der Arbeiter, der nicht Eigentiimer der Produktions-
mittel ist, auch nicht Figentiimer der Produkte seiner Arbeit sein kann, jenes
Wertes, den er im ProduktionsprozeB erzeugt. Aber einen bestimmten, im
voraus festgesetzten Teil dieses vom Arbeiter erzeugten und dem Kapitalisten
gehorenden Wertes muf3 der Kapitalist dem Arbeiter in Form des Arbeits-
lohnes zuriickerstatten, um den Wert der Arbeitskraft zu zahlen, d. h. jenes
Arbeitsquantums, das fiir die ,,Produktion‘‘ des Arbeiters selbst verbraucht
wird. Der Arbeiter schafft groferen Wert als den Wert seiner Arbeitskraft, und
der Kapitalist erhilt einen Mehrwert, der so grof3 ist wie die Differenz zwischen
dem von der lebendigen Arbeit geschaffenen Wert und dem Wert der Arbeits-
kraft.

In den ,,Grundrissen prigte Marx zum erstenmal die Begriffe konstantes
Kapital und variables Kapital und erlduterte ihr Verh#ltnis. Die Unterschei-
dung dieser beiden Bestandteile des Kapitals hat groBe Bedeutung fiir die
politische Okonomie der Arbeiterklasse, weil sie zeigt, daB der Profit im
Produktionsprozef3 nicht durch das gesamte Kapital hervorgebracht wird,
sondern nur durch den Teil, der fiir die Arbeitskraft gezahit wird. Der Wert
des konstanten Kapitals wachst nicht im Produktionsprozef, sondern wird
lediglich auf das Produkt iibertragen.

Die klassische biirgerliche politische Okonomie hatte den Mehrwert nie rein
als solchen untersucht, sondern nur in seinen besonderen Formen wie Profit,
Zins und Rente, die an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft wirken.
Die Erforschung des Mehrwerts unabhéngig von seinen besonderen Formen
ist eine der bedeutendsten Errungenschaften der Marxschen dkonomischen
Lehre.

Im ,Kapitel] vom Kapital* entwickelte Marx erstmalig in allgemeinen
Ziigen seine Lehre von den zwei Arten des Mehrwerts, dem absoluten und
relativen Mehrwert. Er deckte in diesem Zusammenhang die zweifache
Tendenz des Kapitals auf: Verlingerung des Arbeitstages als Mittel zur Ver-
groBerung des absoluten Mehrwerts und Verkiirzung der notwendigen Arbeits-
zeit durch Steigeriung der Arbeitsproduktivitit als Mittel zur VergroBBerung des
relativen Mehrwerts.
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Auf diese Art legte Marx in dem vorliegenden Manuskript zum erstenmal
in der Geschichte der okonomischen Wissenschaft den Mechanismus der
kapitalistischen Ausbeutung dar. Er zeigte, da die Aneignung des von den
Arbeitern geschaffenen Mehrwerts durch die Kapitalistenklasse die Grundlage
der kapitalistischen Produktionsweise ist. Sie geht in Ubereinstimmung mit den
ihr innewohnenden Gesetzen, vor allem dem Mehrwertgesetz, vor sich. Der
Mehrwert erscheint in der Theorie von Marx als notwendiges Resultat der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, seine Produktion und Aneignung ist
das Wesen dieser Verhiltnisse, das Hauptziel der Kapitalisten, er bestimmt
die iibrigen Kategorien und Verhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft, er liegt
dem Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise zugrunde und
bedingt unausweichlich ihren Untergang und ihre Ablosung durch den Kom-
munismus. Wenn die kapitalistische Ausbeutung, wie Marx nachwies, aus
dem Wesen der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse hervorgeht, so folgt
daraus, daB innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung die Arbeiter-
klasse nicht von ihrer Ausbeutung befreit werden kann. Gleichzeitig damit
werden, wie Marx zeigte, innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft selbst die
materiellen Voraussetzungen fiir die Vernichtung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise geschaffen, ,,erzeugen sich sowohl Verkehrs- als Produktions-
verhiltnisse, die ebenso viel Minen sind, um sie zu sprengen* (siche vorl.
Band, S.93).

Marx hatte in den ,,Grundrissen‘ auch schon begonnen, auf der Basis seiner
Mehrwerttheorie die Erscheinungsformen des Mehrwerts zu erklaren. Er
entwickelte erste Gedanken zur Entdeckung des Gesetzes vom Durch-
schnittsprofit und der Definition des Produktionspreises, also zur Erkliarung
des widerspriichlichen Preisbildungsmechanismus unter den Bedingungen des
Kapitalismus. Marx steilte fest, daB der Profit der gesamten Kapitalistenklasse
nicht grofer sein kann als die Summe des gesamten Mehrwerts, und gelangte
dadurch zu dem SchluB, daB die in verschiedenen Produktionszweigen not-
wendigerweise unterschiedlichen Profitraten sich im Ergebnis der Konkurrenz
zwischen den Produktionszweigen zu einer allgemeinen Profitrate ausgleichen.
Die Bildung der allgemeinen Profitrate erfolgt, wie Marx darstellt, durch die
Umverteilung der in allen Zweigen der kapitalistischen Produktion erzeugten
Gesamtsumme des Mehrwerts entsprechend der Grofe des in diesem oder
jenem Zweige angelegien Kapitals. Dabei werden die Waren zu einem Pro-
duktionspreis verkauft, der von ihrem Wert abweicht. Er kann in einigen
Zweigen hoher und in anderen Zweigen niedriger sein als der Wert.

Wihrend der Arbeit am ,,Kapitel vom Kapital*“ ergianzte Marx die Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise durch die Untersuchung der vorange-
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gangenen Gesellschaftsformen und richtete seinen Blick in die Zukunft, auf
jene Gesellschaftsordnung, die den Kapitalismus notwendigerweise ablosen
wird. Er schrieb: Unsre Methode zeigt ,,die Punkte, wo die historische Be-
trachtung hereintretén muB oder wo die biirgerliche Okonomie als bloB hi-
storische Gestalt des Produktionsprozesses iiber sich hinausweist auf friithre
historische Weisen der Produktion [...]. Ebenso fiihrt diese richtige Betrach-
tung andrerseits zu Punkten, an denen die Aufhebung der gegenwirtigen
Gestalt der Produktionsverhiltnisse —und so foreshadowing [Vorahnung] der
Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet. Erscheinen einerseits die vor-
biirgerlichen Phasen als nur historische, i. e. aufgehobne Voraussetzungen, so
die jetzigen Bedingungen der Produktion als sich selbst aufhebende und daher
als historische Voraussetzungen fiir einen neuen Gesellschaftszustand
setzende.* (Siehe vorl. Band, S.373.)

In diesem Zusammenhang gab Marx im ,,Kapitel vom Kapital* einen hi-
storischen AbriB iiber die Formen, die der kapitalistischen Produktion vor-
hergingen. Er untersuchte die Entwicklung des Eigentums von der urgemein-
schaftlichen Ordnung bis zur Entstehung der kapitalistischen Aneignungs-
weise und vollzog damit einen bedeutenden Schritt in der Ausarbeitung seiner
Lehre von den 6konomischen Gesellschaftsformationen. Damit vertiefte er
seine Ansichten, die er erstmals in der ,,Deutschen Ideologie‘ dargelegt hatte.
Marx gab eine Bestimmung des Eigentums und verfolgte im Detail die Evo-
lution seiner Formen in Abhéngigkeit von den Veranderungen der Produk-
tionsbedingungen. Diese Verbindung, die zwischen der Form des Eigentums
und den Produktionsbedingungen existiert, hat Marx spiter im Vorwort zur
Veroffentlichung seiner Schrift ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes
Heft* formuliert, wo von den Eigentumsverhaltnissen als dem ,,juristischen
Ausdruck der einen oder anderen historisch entstandenen Produktionsver-
hiltnisse die Rede ist (siche Band 13 unserer Ausgabe, S.9).

Inden,,Grundrissen‘* charakterisierte Marx auch den Begriff Produktions-
weise, wobei er auf die aktive Rolle der Produktivkrifte im Prozef} der ge-
sellschaftlichen Entwicklung hinwies, die unvermeidlich die Ablésung einer
Gesellschaftsformation durch die néchst hohere bewirken.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Entwicklung der vorkapi-
talistischen Eigentumsformen erkliarte Marx den Proze$ der urspriinglichen
Akkumulation des Kapitals und zeigte, dafl ihr Wesen einerseits in der Her-
ausbildung der Klasse der Lohnarbeiter besteht, die keine Produktionsmittel
besitzt, und andererseits in der Verwandlung der Produktionsmittel in Kapital,
befreit von traditionellen feudalen und Zunfthemmnissen. Erstmals wurde die
Epoche der urspriinglichen Akkumulation hier als spezielle Ubergangsperiode
der geschichtlichen Entwicklung definiert.

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 42 '
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In den ,,Grundrissen* vertiefte Marx die Grundlagen der wissenschaft-
lichen Periodisierung der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaft, die er
schon in den vierziger Jahren angedeutet hatte. Er begriindete die Notwendig-
keit, in der Entwicklung des Kapitalismus zwischen dem Manufaktur-und dem
Maschinenstadium zu unterscheiden. Die Manufaktur bildet noch nicht die
materielle Basis fiir die allgemeine Verbreitung der kapitalistischen Verhilt-
nisse und fiir die Verdrdngung vorkapitalistischer Formationen. Erst die
maschinelle Groproduktion ist die materielle Grundlage fiir die endgiiltige
Herausbildung des kapitalistischen Systems, erst sie ist der vollstdndigen
Herrschaft des Kapitals adsiquat.

-Mit der Erforschung der Genesis des Kapitalismus und der Entdeckung der
Gesetze seiner Entstehung und Entwicklung hatte Marx den wirklichen hi-
storischen Platz des Kapitalismus bestimmt und seinen unausbleiblichen
Untergang, die unvermeidliche Aufhebung der dem Kapitalismus eigenen
Trennung zwischen Arbeit und Eigentum nachgewiesen. ,,Damit die Arbeit
sich wieder zuihren objektiven Bedingungen als ihrem Eigentum verhalte, mu3
ein andres System an die Stelle des Systems des Privataustauschs treten*
(siehe vorl. Band, S.417). Die von Marx in diesem Zusammenhang gegebene
Analyse der neuen, an die Stelle des Kapitalismus tretenden Gesellschafts-
ordnung verdient besonderes Interesse.

Im Manuskript von 1857/1858 bezeichnet Marx die kommunistische Ge-
sellschaft als eine solche Gesellschaft, wo ,,freie Individualitit, gegriindet auf
die universelle Entwicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer ge-
meinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktivitit, als ihres gesellschaftlichen
Vermogens* herrscht. (Siehe vorl. Band, S.91.) Marx unterstreicht die histo-
rische Notwendigkeit des Ubergangs zur kommunistischen Gesellschaft, deren
Entstehung eine bestimmte Stufe der Entwicklung der materiellen und gei-
stigen Bedingungen voraussetzt.

Die Arbeit in der kiinftigen kommunistischen Gesellschaft wird von Marx
als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit charakterisiert. Unter den Bedingun-
gen der gemeinschaftlichen Produktion tritt die Arbeit des einzelnen von
Anfang an als gesellschaftliche Arbeit auf. Nicht der Austausch gibt der Arbeit
den Charakter des Allgemeinen, sondern das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln und der gemeinschaftliche Charakter der Produktion
machen von vornherein das Produkt der Arbeit zu einem gesellschaftlichen,
allgemeinen.

Besonders grofie Bedeutung hat in diesem Zusammenhang das von Marx
formulierte Gesetz der Okonomie der Zeit unter den Bedingungen der kom-
munistischen Gesellschaft. Marx schreibt: ,,Gemeinschaftliche Produktion
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vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich. Je weniger Zeit
die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto mehr Zeit
gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem
einzelnen Individuum héngt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses
und ihrer Tatigkeit von Zeiteinsparung ab. Okonomie der Zeit, darin [6st sich
schlieBlich alle Okonomie auf. Ebenso muf} die Gesellschaft ihre Zeit zweck-
maBig einteilen, um eine ihren Gesamtbediirfnissen gemifie Produktion zu
erzielen; wie der einzelne seine Zeit richtig einteilen muf, um sich Kenntnisse
in angemefinen Proportionen zu erwerben oder um den verschiednen An-
forderungen an seine Titigkeit Geniige zu leisten. Okonomie der Zeit sowohl
wie planmiBige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der
Produktion bleibt also erstes dkonomisches Gesetz auf Grundlage der ge-
meinschaftlichen Produktion. Es wird sogar in viel hdherem Grade Gesetz.*
(Siehe vorl. Band, S. 105.) Jede wahre Okonomie 3uflert sich in der Einsparung
von Arbeitszeit, in der Reduzierung der Produktionskosten auf ein mogliches
Minimum ; mit anderen Worten, in der Steigerung der Arbeitsproduktivitiit. Das
ist identisch mit der Entwicklung der Produktivkrifte. Einsparung von Arbeits-
zeit bedeutet Erweiterung der Freizeit, welche ihrerseits auf die Produktiv-
kraft der Arbeit zuriickwirkt. Die Freizeit — als Zeit der Mufie, Zeit fiir
Bildung, kiinstlerische Betitigung usw. — gestattet jedem Mitglied der Gesell-
schaft die vollstindige Entfaltung seiner geistigen und korperlichen Fahig-
keiten. :

Im Unterschied zu einigen utopischen Sozialisten, die davon triumten, dafl
sich die Arbeit im Kommunismus aus einer verhafiten Biirde, einem Fluch, der
sie im Kapitalismus fiir die iibergrofie Mehrheit der Werktitigen ist, in ein
Spiel, ein bloBes Amiisement verwandeln wiirde, spricht Marx von der All-
gemeinheit der Arbeit in der kommunistischen Gesellschaft, der Arbeit als
erstem Lebensbediirfnis, als dem ,,verdammtesten Ernst® (siche vorl. Band,
S.512). Die kommunistische Arbeit hat wissenschaftlichen Charakter, sie ist
die praktische Anwendung des Wissens, die ,,Experimentalwissenschaft,
materiell schépferische und sich vergegenstindlichende Wissenschaft* (siche
vorl. Band, S.607). Die Wissenschaft wandelt sich um in eine unmittelbare
Produktivkraft. (Siehe vorl. Band, S.602.)

Als Marx seine 6konomische Theorie entwickelte, erarbeitete er sich
gleichzeitig auch die Struktur seines 6konomischen Werkes. Es wurde bereits
der erste Planentwurf erwihnt, den Marx Ende August 1857 in der unvollendet
gebliebenen ,,Einleitung* angefertigt hat. Diesem Plan zufolge, den Marx fast
in derselben Form am Schluf} des ,,Kapitels vom Geld* (siehe vorl. Band,
S. 154) wiederholte, sollte das Werk aus fiinf Teilen bestehen, von denen der

2*
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erste Teil die allgemein abstrakten Bestimmungen enthalten sollte, die in
dieser oder jener Form allen Gesellschaftsordnungen eigen sind.

Im November 1857 gab Marx am Beginn des ,,Kapitels vom Kapital* (siche
vorl. Band, S. 188) bereits viel detailliertere Fassungen des Plans fiir jenen Teil
seiner Arbeit, dessen unmittelbarer Gegenstand das Kapital in all seinen
Formen und Aspekten ist, wobei er im Abschnitt ,,Allgemeinheit” (dem Marx
spiter die Bezeichnung ,,Das Kapital im allgemeinen® gab) eine Dreigliederung
des Materials vornahm, die spiter im Aufbau seines ,,Kapitals* eine so grofie
Rolle spielte.

Mit dem vorliegenden Manuskript ,,Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie* fafte Marx die Ergebnisse seiner okonomischen Studien zusam-
men. Es wurde nicht in erster Linie fiir die Verdffentlichung geschrieben,
sondern diente Marx zur Selbstverstandigung. In der Auseinandersetzung mit
der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologie entwickelte er wichtige
Grundgedanken seiner Gkonomischen Lehre. Durch seine umfangreichen
Studien konnte Marx den Mechanismus der kapitalistischen Ausbeutung
aufdecken und so einen wichtigen Schritt zur umfassenden 6konomischen
Begriindung der historischen Mission der Arbeiterklasse vollziehen.

Mit der Fertigstellung dieses Manuskriptes endete die erste grofle Etappe
bei der Ausarbeitung der 6konomischen Theorie von Marx und der Heraus-
bildung der Struktur seines kiinftigen Hauptwerkes ,,Das Kapital®.

Mit dem Erscheinen der Marx-Engeis-Gesamtausgabe (MEGA), die ge-
meinsam vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU und
vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED herausgegeben
wird, ist es moglich, die vorliegende Marx-Engels-Werkausgabe auf der Grund-
lage der MEGA durch weitere Ergdnzungsbande zu komplettieren.

In dem vorliegenden Band finden im Textteil, im Vorwort und im wis-
senschaftlichen Apparat die neuen Forschungsergebnisse des Bandes 1 der
Zweiten Abteilung der MEGA sowie des Bandes 46 der zweiten russischen
Ausgabe der Werke von Marx und Engels ihren Niederschlag.

Der Text folgt der unverinderten Wiedergabe der Marxschen Manuskripte
in der MEGA. Offensichtliche Schreibfehler werden ohne Nachweis korri-
giert, alle sinnverindernden Texteingriffe in FuBnoten nachgewiesen. Zum
besseren Verstindnis des Textes werden von der Redaktion an einigen Stellen
erkliarende oder erginzende Worte in eckigen Klammern eingefiigt. Die Ma-
nuskripte wurden von Marx selbst nur sparlich durch Uberschriften gegliedert.
Ein groBer Teil der Uberschriften stammt von der Redaktion und ist durch
eckige Klammern kenntlich gemacht. Dabei wird auf die Uberschriften des
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MEGA-Bandes zuriickgegriffen. Die eckigen Klammern bei Marx sind durch
geschweifte Klammern ersetzt.

Alle ldngeren Zitate erscheinen im Kleindruck. Fremdsprachige Zitate
werden im Text erstmalig ins Deutsche iibersetzt; ihr Originalwortlaut ist im
Anhang zu finden. Soweit méglich, werden Ubersetzungen der Zitate gebracht,
die Marx oder Engels in den ,,Theorien iiber den Mehrwert*, im ,,Kapital“ und
in anderen Werken selbst gegeben haben. Fiir die Ubersetzung von Smith und
Ricardo werden die Neuausgaben ihrer Hauptwerke benutzt (David Ricardo,
,,Uber die Grundsitze der politischen Okonomie und der Besteuerung®.
Ubersetzt und mit einer Einleitung versehen von Gerhard Bondi, Berlin 1959.
— Adam Smith, ,,Eine Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des
Reichtums der Nationen*. Ubersetzt und eingeleitet von Peter Thal, Band I,
Berlin 1963).

Die FuBBnoten von Marx sind durch Sternchen gekennzeichnet. Die von ihm
in den Text eingestreuten fremdsprachigen Worter und Sitze werden un-
verandert gebracht und in Fulinoten {ibersetzt. Diese sind durch eine durch-
gehende Linie vom Text getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Die Nummern der Manuskripthefte von Marx werden durch romische
Zahlen, die Manuskriptseiten durch arabische Zahlen zwischen senkrechten
Strichen gekennzeichnet.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, modernisiert.
Der Lautstand und die Silbenzahl in den deutschsprachigen Texten werden
nicht verdndert. Im Text vorkommende Uneinheitlichkeiten bei Wahrungs-
bezeichnungen werden vereinheitlicht.

Der vorliegende Band enthilt Anmerkungen, auf die im Text durch hoch-
gestellte Ziffern in eckigen Klammern hingewiesen wird, ein Literatur- und
Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der Gewichte, Mafle und Miinzen, ein
Abkiirzungsverzeichnis sowie ein Sachregister.

Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED
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[Bastiat und Carey]"

|1-1} Bastiat. Harmonies Economiques.
- 2 édit.
Paris. 1851.

Avantpropos'

Die Geschichte der modernen politischen Okonomie endet mit Ricardo und
Sismondi, Gegensitze, von denen der eine englisch, der andre franzdsisch
spricht — ganz wie sie am Ende des 17.Jahrhunderts beginnt mit Petty und
Boisguillebert. Die spatere politisch-6konomische Literatur verlduft sich
entweder in eklektische, synkretistische Kompendien, wie z. B. das Werk von
J. St. Mill, oder in tiefere Ausarbeitung einzelner Zweige, wie z. B. Tookes
,.History of Prices und im allgemeinen die neueren englischen Schriften iiber
Zirkulation — der einzige Zweig, worin wirklich neue Entdeckungen gemacht
worden sind, da die Schriften iiber Kolonisation, Grundeigentum (in seinen
verschiednen Formen), Population usw. eigentlich nur durch groBBere stoffliche
Fiille sich vor den dltern auszeichnen —oder Reproduktion alter 6konomischer
Streitfragen fiir ein ausgedehnteres Publikum und die praktische Losung von
Tagesfragen, wie die Schriften iiber free trade? und protection’® — oder endlich
in tendenzidse Zuspitzungen der klassischen Richtungen, ein Verhéltnis, worin
z.B. Chalmers zu Malthus und Giilich* zu Sismondi stehn und in gewisser
Hinsicht MacCulloch und Senior in ihren #ltren Schriften zu Ricardo. Es ist
durchaus eine Epigonenliteratur, Reproduktion, groBere Ausbildung der Form, -
breitere Aneignung des Stoffs, Pointierung, Popularisierung, Zusammenfas-
sung, Ausarbeitung der Details, Mangel an springenden und entscheidenden
Entwicklungsphasen, Aufnehmen des Inventariums auf der einen Seite, Zu-
wachs im einzelnen auf der andren.

Ausnahme machen scheinbar nur die Schriften von Carey, dem Yankee,
und Bastiat, dem Franzosen, von denen der letztre gesteht, daB er sich auf den
erstren stiitzt. Beide begreifen, daBl der Gegensatz gegen die politische
Okonomie — Sozialismus und Kommunismus — seine theoretische Voraus-
setzung in den Werken der klassischen Okonomie selbst findet, speziell in

'Vorwort — 2 Freihandel — * Schutzzoll — *in der Handschrift: Jiilich
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Ricardo, der als ihr vollendetster und letzter Ausdruck betrachtet werden muf.
Beide finden es daher nétig, den theoretischen Ausdruck, den die biirgerliche
Gesellschaft in der modernen Okonomie geschichtlich gewonnen hat, dls
MiBverstandnis anzugreifen und die Harmonie der Produktionsverhiltnisse da
zu beweisen, wo die klassischen Okonomen naiv ihren Antagonismus zeich-
neten. Die durchaus verschiedne, selbst widersprechende nationale Um-
gebung, aus der heraus beide schreiben, treibt sie nichtsdestoweniger zu
denselben Bestrebungen.

Carey ist der einzige originelle Okonom der Nordamerikaner. Einem Land
gehorig, wo die biirgerliche Gesellschaft nicht auf der Grundlage des Feudal-
wesens sich entwickelt, sondern von sich selbst begonnen hat; wo sie nicht
als das iiberlebende Resultat einer jahrhundertalten Bewegung erscheint,
sondern als der Ausgangspunkt einer neuen Bewegung; wo der Staat, im
Unterschied von allen frithren nationalen Gestaltungen, von vornherein der
biirgerlichen Gesellschaft, deren Produktion untergeordnet war und nie die
Pratention eines Selbstzwecks machen konnte; wo endlich die burgerliche
Gesellschaft selbst, die Produktivkrifte einer alten Welt mit dem ungeheuren
Naturterrain einer neuen verbindend, sich in bisher unbekannten Dimensionen
und unbekannter Freiheit der Bewegung entwickelt, alle bisherige Arbeit
in |[2| Uberwiltigung der Naturkréfte weit iiberfliigelt hat und wo endlich die
Gegensitze der biirgerlichen Gesellschaft selbst nur als verschwindende
Momente erscheinen. Dafl die Produktionsverhiltnisse, in denen diese un-
geheure neue Welt so rasch, so iiberraschend und gliicklich sich entwickelt hat,
von Carey als die ewigen Normalverhiltnisse gesellschaftlicher Produktion
und Verkehrs betrachtet werden, in Europa, speziell England, was fiir ihn
eigentlich Europa ist, nur gehemmt und beeintrichtigt durch die iibermachten
Schranken der Feudalperiode, daf} ihm diese Verhiltnisse von den englischen
Okonomen nur verzerrt und verfilscht angeschaut, wiedergegeben, oder
verallgemeinert erscheinen, indem sie zuféllige Verkehrungen derselben mit
ihrem immanenten Charakter verwechselten — was natiirlicher? Amerikani-
sche Verhiltnisse gegen englische: Darauf reduziert sich seine Kritik der
englischen Theorie vom Grundeigentum, Salair, Population, Klassengegen-
sitzen usw. Die biirgerliche Gesellschaft existiert nicht rein, nicht ihrem
Begriff entsprechend, nicht sich selbst addquat in England. Wie sollten die
Begriffe der englischen Okonomen von der biirgerlichen Gesellschaft der
wahre, ungetriibte Ausdruck einer Realitdt sein, die sie nicht kannten? Die
storende Einwirkung traditioneller, nicht aus dem Schof} der biirgerlichen
Gesellschaft selbst hervorgewachsner Einfliisse auf ihre natiirlichen Verhalt-
nisse reduziert sich in letzter Instanz fiir Carey im Einfluf} des Staats auf die
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biirgerliche Gesellschaft, in seinen Ubergriffen und Eingriffen. Das Salair z. B.
wiichst naturgemiB mit der Produktivitit der Arbeit. Finden wir die Realitat
diesem Gesetz nicht entsprechend, so haben wir nur, sei es in Hindostan oder
England, die Einfliisse der Regierung zu abstrahieren, Steuern, Monopole etc.
Die biirgerlichen Verhiltnisse an sich selbst betrachtet, d. h. nach Abzug der
Staatseinfliisse, werden in der Tat immer die harmonischen Gesetze der

_biirgerlichen Okonomie bestitigen. Inwiefern diese Staatseinfliisse, public
debt,® taxes® etc. selbst aus den biirgerlichen Verhiltnissen hervorwachsen —
und daher in England z. B. keineswegs als Resultate des Feudalismus, sondern
vielmehr seiner Auflosung und Uberwiltigung erscheinen und in Nordamerika
selbst die Macht der Zentralregierung mit der Zentralisation des Kapitals
wichst —, untersucht Carey natiirlich nicht. Wihrend so Carey den englischen
Okonomen gegeniiber die hohere Potenz der biirgerlichen Gesellschaft in
Nordamerika geltend macht, macht Bastiat’ den franzosischen Sozialisten
gegeniiber die niedre Potenz der biirgerlichen Gesellschaft in Frankreich
geltend. Thr glaubt gegen die Gesetze der biirgerlichen Gesellschaft zu re-
voltieren in einem Lande, wo diesen Gesetzen nie erlaubt war, sich zu reali-
sieren! Ihr kennt sie nur in der verkiimmerten franzosischen Form und be-
trachtet als immanente Form derselben, was nur ihre nationale franzosische
Verzerrung ist. Seht nach England heriiber. Hierzuland gilt es, die biirgerliche
Gesellschaft von den Fesseln, die ihr der Staat anlegt, zu befreien. Thr wollt
diese Fesseln vermehren. Arbeitet erst die biirgerlichen Verhiltnisse rein
heraus, und dann wollen wir uns wieder sprechen. (Bastiat hat insofern recht,
als in Frankreich infolge seiner eigentiimlichen sozialen Gestaltung manches
fiir Sozialismus gilt, was in England politische Okonomie ist.)

Carey indes, dessen Ausgangspunkt die amerikanische Emanzipation der
biirgerlichen Gesellschaft vom Staat, endet mit dem Postulat der Staatsein-
mischung, damit die reine Entwicklung der biirgerlichen Verhéltnisse nicht,
wie es in Amerika faktisch geschehn, durch Einflufl von au3en gestort werde.
Er ist Protektionist, wihrend Bastiat Freetrader ist. Die Harmonie der
Okonomischen Gesetze erscheint in der ganzen Welt als Disharmonie, und die
Anfinge dieser Disharmonie frappieren Carey selbst in den Vereinigten
Staaten. Woher dieses sonderbare Phinomen? Carey erklart es aus der ver-
nichtenden Einwirkung Englands mit seinem Streben nach industriellem
Monopol auf den Weltmarkt. Urspriinglich sind die englischen Verhéltnisse
durch die falschen Theorien seiner Okonomen verriickt worden, im Innern.
Jetzt, nach auBen hin, ||3| als die gebietende Macht des Weltmarkts, verriickt

3Staatsschuld — ®Steuern — ’in der Handschrift: macht ihnen. Bastiat
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England die Harmonie der 6konomischen Verhiltnisse in allen Lindern der
Welt. Diese Disharmonie ist eine wirkliche, keine blof in der subjektiven
Auffassung der Okonomen gegriindete. Was Rufland politisch fiir Urqubhart,
ist England ¢konomisch fiir Carey. Die Harmonie der okonomischen Ver-
hiltnisse basiert nach Carey auf der harmonischen Kooperation von Stadt und
Land, Industrie und Agrikultur. Diese Grundharmonie, die England in seinem
eignen Innern aufgelost hat, zerstort es durch seine Konkurrenz iiberall auf
dem Weltmarkt und ist so das destruktive Element der allgemeinen Harmonie.
Schutz dagegen konnen nur die Schutzzolle — die gewaltsame, nationale
Absperrung gegen die Destruktivkraft der englischen grofien Industrie bilden.
Die letzte Zuflucht der ,,harmonies économiques* ist daher der Staat, der
urspriinglich als der einzige Storenfried dieser Harmonien gebrandmarkt
wurde. Einerseits spricht Carey hier wieder die bestimmte nationale Entwick-
lung der Vereinigten Staaten aus, ihren Gegensatz zu und ihre Konkurrenz mit
England. Es geschieht dies in der naiven Form, daB3 er den Vereinigten Staaten
vorschlagt, den von England propagierten Industrialismus dadurch zu zersto-
ren, daB sie ihn bei sich selbst durch Schutzzslle rascher entwickeln. Von die-
ser Naivetit abgesehn, endet bei Carey die Harmonie der biirgerlichen Produk-
tionsverhiltnisse mit der vollendetsten Disharmonie dieser Verhiltnisse, wo
sie auf dem groBartigsten Terrain, dem Weltmarkt, in der grofartigsten. Ent-
wicklung als die Verhiltnisse produzierender Nationen auftreten. Alle jene
Verhiltnisse, die ihm innerhalb bestimmter Landesgrenzen oder auch in der
abstrakten Form von aligemeinen Verhaltnissen der biirgerlichen Gesellschaft
harmonisch erscheinen — Konzentration des Kapitals, Teilung der Arbeit,
Salariat etc. —, erscheinen ihm als disharmonisch, wo sie in ihrer entwickeltsten
Form — in ihrer Weltmarktsform auftreten — als die innern Verhiltnisse, die
die englische Herrschaft auf dem Weltmarkt produzieren und die als de-
struktive Wirkungen die Folge dieser Herrschaft sind. Es ist harmonisch, wenn
innerhalb eines Landes die patriarchalische Produktion der industriellen Platz
macht, und der Auflosungsprozef, der diese Entwicklung begleitet, wird nur
nach seiner positiven Seite aufgefafit. Aber es wird disharmonisch, wenn die
englische grofie Industrie die patriarchalischen oder kleinbiirgerlichen oder
andre auf niederen Stufen sich befindenden Formen fremder nationaler Pro-
duktion auflost. Die Konzentration des Kapitals innerhalb eines Landes und
die auflosende Wirkung dieser Konzentration bietet ihm nur positive Seite dar.
Aber das Monopol des konzentrierten englischen Kapitals und seine auf-
16senden Wirkungen auf die kleinren nationalen Kapitalien andrer Volker ist
disharmonisch. Was Carey nicht begriffen hat, dafl diese weltmarktlichen
Disharmonien nur die letzten adaquaten Ausdriicke der Disharmonien sind,
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die in den 6konomischen Kategorien als abstrakte Verhiltnisse fixiert [werden]
oder in dem kleinsten Umfang eine lokale Existenz besitzen. Kein Wunder,
dafl er andrerseits den positiven Gehalt dieser Auflosungsprozesse — die
einzige Seite, die er den 6konomischen Kategorien in ihrer abstrakten Form
oder den realen Verhiltnissen innerhalb bestimmter Linder, wovon sie ab-
strahiert sind, ansieht — in ihrer weltmarktlichen, vollen Erscheinung vergift.
Wo ihm die 6konomischen Verhiltnisse in ihrer Wahrheit, d. h. in ihrer uni-
versellen Realitiit gegeniibertreten, schligt er daher von seinem prinzipiellen
Optimismus um in einen denunzierenden und gereizten Pessimismus. Dieser
Widerspruch bildet die Originalitiit seiner Schriften und gibt ihnen ihre Be-
deutung. Er ist ebensowohl Amerikaner in seiner Behauptung der Harmonie
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft als in Behauptung der Disharmonie
derselben Verhiltnisse in ihrer weltmarktlichen Gestalt. Bei Bastiat nichts von
alledem. Die Harmonie dieser Verhiltnisse ist ein Jenseits, das grade da an-
fangt, wo die franzosischen Grenzen aufhéren, das in Fngland und Amerika
existiert. Es ist blof die eingebildete, ideale Form der unfranzosischen eng-
lisch-amerikanischen Verhaltnisse, nicht die wirkliche, wie sie ihm auf seinem
eignen Grund und Boden gegeniibertritt. Wahrend daher bei ihm die Harmonie
keineswegs aus der Fiille lebendiger Anschauung hervorgeht, sondern viel-
mehr das gespreizte Produkt einer diinnen und gespannten, gegensitzlichen
Reflexion ist, ist das einzige Moment der Realitt beiihm die Forderung an den
franzosischen Staat, seine 6konomischen Grenzen aufzugeben. Carey sicht die
Widerspriiche der konomischen Verhiltnisse, sobald sie als englische Ver-
hiltnisse erscheinen, auf dem Weltmarkt. Bastiat, der sich die Harmonie blof}
einbildet, fingt nur da an, ihre Realisation zu sehn, wo Frankreich aufhort und
alle national getrennten Bestandteile der biirgerlichen Gesellschaft, von der
Oberaufsicht des Staats befreit, untereinander konkurrieren. Diese seine letzte
Harmonie selbst — und die Voraussetzung aller seiner friihern, eingebildeten
— ist indes selbst wieder ein blofles Postulat, das durch die Freihandelsgesetz-
gebung realisiert werden soll.

|l4] Wenn Carey daher, ganz abgesehn von dem wissenschaftlichen Wert
seiner Forschungen, wenigstens das Verdienst besitzt, in abstrakter Form die
groBen amerikanischen Verhaltnisse auszusprechen, und zwar im Gegensatz
zur alten Welt, so wire der einzig reale Hintergrund bei Bastiat die Kleinheit
der franzosischen Verhéltnisse, die iiberall aus seinen Harmonien ihre langen
Ohren herausstrecken. Indes ist das Verdienst iiberfliissig, weil die Verhalt-
nisse eines so alten Landes hinléinglich bekannt sind und am wenigsten nétig
haben, auf solch negativem Umweg bekannt zu werden. Carey ist daher reich
an sozusagen Bonafide—Forschungen in der 6konomischen Wissenschaft, wie
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iiber den Kredit, Rente, etc. Bastiat ist nur beschiftigt mit zufriedenstellenden
Paraphrasen im Kontrast endender Forschungen; I’hypocrisie du contente-
ment®. Careys Allgemeinheit ist Yankeesche Universalitit. Frankreich und
China sind ihm gleich nah. Allemal der Mann, der am Stillen Ozean und am
Atlantik wohnt. Bastiats Allgemeinheit ist Wegsehn von allen Lindern. Als
echter Yankee nimmt Carey den massenhaften Stoff von allen Seiten auf, den
ihm die alte Welt bietet, nicht um die immanente Seele dieses Stoffs zu er-
kennen und ihm so sein Recht des eigentiimlichen Lebens zuzugestehn,
sondern um ihn fiir seine Zwecke, seine von seinem Yankeestandpunkt ab-
strahierten S#tze als tote Belege, als gleichgiiltiges Material zu verarbeiten.
Daher sein Herumstreichen in allen Landern, massenhafte und unkritische
Statistik, katalogartige Belesenheit. Bastiat gibt dagegen phantastische Ge-
schichte, seine Abstraktionen einmal in der Form von Ridsonnement und das
andremal in der Form von supponierten Ereignissen, die indes niemals und
nirgends passiert sind, so wie der Theolog die Siinde einmal als Gesetz des
menschlichen Wesens, das andremal als die Geschichte vom Siindenfall be-
handelt. Beide sind daher gleich unhistorisch und antihistorisch. Aber das
ungeschichtliche Moment in Carey ist das gegenwartige geschichtliche Prinzip
von Nordamerika, wihrend das ungeschichtliche Element in Bastiat blof
Reminiszenz der franzosischen Verallgemeinerungsmanier des 18. Jahrhun-
derts ist. Carey ist daher formlos und diffus, Bastiat affektiert und formell
logisch. Das Hochste, wozu er es bringt, sind Gemeinplitze, paradox aus-
gedriickt, en facettes geschleift’. Bei Carey ein paar allgemeine Thesen, in
lehrsatzartiger Form vorausgeschickt. IThnen nachfolgend ein ungestaltiges
Material, Sammelwerk als Beleg — der Stoff seiner Thesen keineswegs ver-
arbeitet. Bei Bastiat besteht das einzige Material — abstrahiert von einigen
Lokalexempeln oder phantastisch zugestutzten englischen Normalerschei-
nungen — nur in den allgemeinen Thesen der Okonomisten. Careys Haupt-
gegensatz Ricardo, kurz die modernen englischen Okonomisten; Bastiats die
franzosischen Sozialisten.”

#Heuchelei der Befriedignng — °wie die Seiten von Edelsteinen geschliffen
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5| XIV. Des Salaires™

Folgendes sind Bastiats Hauptsitze: Die Menschen streben alle nach Fi-
Xitdt in der Einnahme, fixed revenue'. {Echt franzosisches Beispiel: 1. Jeder
Mensch will Beamter sein oder seinen Sohn zum Beamten machen (Sieh
p. 371).} Das Salair ist eine fixe Form der Remuneration (p. 376) und daher eine
sehr vervollkommnete Form der Assoziation, in deren urspriinglicher Form
»das Aleatorische* vorherrscht, sofern ,,tous les associés a toutes les chances
de P’entreprise*? unterworfen sind. {Wenn das Kapital das Risiko auf seine
Rechnung nimmt, fixiert sich die Remuneration der Arbeit unter dem Namen
Salair. Will die Arbeit die guten und schlechten Folgen auf sich nehmen, so
16st sich die Remuneration des Kapitals los und fixiert sich unter dem Namen
Zins (382).} (Sieh iiber diese Zusammenstellung weiter p. 382,383.) Indes wenn
urspriinglich in der condition de I’ouvrier® das Aleatorische vorherrscht, so ist
die Stabilitiit im Salariat noch nicht hinreichend gesichert. Es ist ein ,,degré
intermédiaire qui sépare Ialéatoire de la stabilité**. Diese letzte Stufe wird
erreicht durch ,,épargner, aux jours de travail, de quoi satisfaire aux besoins
des jours de vieillesse et de maladie’ (p. 388). Die letzte Stufe entwickelt sich
durch die ,,sociétés de secours mutuels*® (l.c.) und in letzter Instanz durch
,la caisse de retraite des travailleurs” (p.393).") (Wie der Mensch vom Be-
diirfnis ausging, Beamter zu werden, so endet er mit der Genugtuung, eine
Pension zu beziehn.)

ad 1. Gesetzt, alles was Bastiat iiber die Fixitit des Salairs sagt, sei richtig.
So wiirden wir den eigentlichen Charakter des Salairs, seine charakteristische
Bestimmtheit noch nicht damit kennen, da} das Salair unter die fixed revenues
subsumiert wird. Eine Beziehung desselben — die ihm mit andren Einnahme-
quellen gemein ist — wire betont. Weiter nichts. Dies wire allerdings schon
etwas fiir den Advokaten, der die Vorziige des Salariats pliadieren will. Es wire
noch nichts fiir den Okonomisten, der die Eigentiimlichkeit dieses Verhilt-
nisses in seinem ganzen Umfang verstehn will. Eine einseitige Bestimmung
eines Verhiltnisses, einer dkonomischen Form fixieren, sie panegyrisieren
gegeniiber der umgekehrten Bestimmung: diese ordindre Advokaten- und
Apologistenpraxis zeichnet den Raisonneur Bastiat aus. Also setze statt Salair:

Yfestem Einkommen — 2, alle Partner allen Zufillen des Unternehmens* — 3Stellung des Arbei-
ters — %, Zwischenstadium, welches das vom Zufall regierte von der Bestindigkeit trennt* — >, in
Tagen der Arbeit sparen, wovon im Alter und bei Krankheit die Bediirfnisse zn befriedigen sind* —
¢,,Gesellschaften der gegenseitigen Hilfe* — 7, die Pensionskasse der Arbeiter™
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Fixitat der Einnahme. Ist Fixitét der Einnahme nicht gut? Liebt nicht jeder,
auf Gewisses rechnen zu konnen? Speziell jeder spieBbiirgerliche, kleinfiih-
lende Franzos? ’homme toujours besogneux?® Die Leibeigenschaft ist in
derselben Weise, und vielleicht mit groBrem Recht, verteidigt worden. Das
Umgekehrte konnte auch behauptet werden und ist behauptet worden. Setze
Salair gleich Nichtfixitit, i.e. Weiterkommen iiber einen bestimmten Punkt.
Wer liebt nicht voranzukommen statt stehnzubleiben? Ist also ein Verhiltnis
schlecht, das die Chancen eines biirgerlichen progressus in infinitum® moglich
macht? Bastiat selbst macht natiirlich an einer andren Stelle das Salariat als
Nichtfixitét geltend. Wie anders als durch die Nichtfixitét, durch die Schwan-
kungen, konnte es dem Arbeiter méglich werden, aufzuhoren zu arbeiten,
Kapitalist zu werden, wie B. will? Also das Salariat ist gut, weil es Fixitit ist;
es ist gut, weil es Nichtfixitiit ist; es ist gut, weil es weder das eine noch das
andre, aber sowohl eines wie das andre ist. Welches Verhiltnis ist nicht gut,
wenn es auf eine einseitige Bestimmung reduziert wird und diese als Position,
nicht als Negation betrachtet wird? Alles reflektierende Hin- und Her-
schwatzen, alle Apologetik, alle biedermannische Sophisterei beruht auf
solcher Abstraktion.

Nach dieser allgemeinen Vorbemerkung kommen wir zu Bastiats wirklicher
Konstruktion. Nebenbei sei nur noch bemerkt, daf} sein métayer'® der Lan-
des™, der Kerl, der nur Ungliick des Lohnarbeiters mit dem Pech des kleinen
Kapitalisten in sich vereinigt, in der Tat sich gliicklich fiihlen mochte, wenn
er auf fixen Lohn gesetzt wiirde. — Proudhons histoire descriptive und phi-
losophique' erreicht kaum die seines Gegners Bastiat. Der urspriinglichen
Form der Assoziation gegeniiber, worin alle associés alle Chancen des Zufalls
teilen, folgt als hohere und freiwillig von beiden Seiten ||6] eingegangne Stufe
der Assoziation die, worin die Remuneration des Arbeiters fixiert ist. Wir
wollen hier nicht auf die Genialitat aufmerksam machen, die erst auf der einen
Seite einen Kapitalisten und auf der andren einen Arbeiter voraussetzt, um
dann hinterher durch Verabredung zwischen beiden das Verhaltnis zwischen
Kapital und Lohnarbeit entstehn zu lassen.

Die Form der Assoziation, worin der Arbeiter allen zuf#lligen Chancen des
Erwerbs ausgesetzt ist — worin alle Produzenten gleichmiBig diesen Chancen
ausgesetzt sind —und die dem Salair, worin die Remuneration der Arbeit Fixitit
gewinnt, stabil wird, unmittelbar vorausgeht, als These der Antithese —ist, wie
wir von B. horen, der Zustand, worin Fischerei, Jagd, Hirtenwesen die
herrschenden Produktions- und Gesellschaftsformen bilden. Erst der va-

8der stets bediirftige Mensch? — *unbegrenzten Fortschritts — in der Handschrift: metaire
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gabondierende Fischer, Jager, Hirt —und dann der Lohnarbeiter. Wo und wann
hat sich dieser historische Ubergang aus dem halbwilden Zustand in den
modernen zugetragen? Hochstens im ,,Charivari®. In der wirklichen Ge-
schichte geht die Lohnarbeit hervor aus der Auflésung von Sklaverei und
Leibeigenschaft — oder dem Verfall des Gemeineigentums, wie bei orienta-
lischen und slawischen Volkern — und in ihrer addquaten epochemachenden,
das ganze gesellschaftliche Dasein der Arbeit ergreifenden Form, aus [dem]
Untergang der Zunftwirtschaft, des Stindewesens, der Naturalarbeit und des
Naturaleinkommens, der als landlichem Nebenzweig betriebnen Industrie, der
noch feudalen kleinen Landwirtschaft etc. In allen diesen wirklich historischen
Ubergingen erscheint die Lohnarbeit als Auflésung, als Vernichtung von
Verhiltnissen, worin die Arbeit nach allen Seiten hin fixiert war, ihrem
Einkommen, ihrem Inhalt, ihrer Lokalitit, ihrem Umfang etc. nach. Also als
Verneinung der Fixitiit der Arbeit und ihrer Remuneration. Der direkte Uber-
gang von dem Fetisch des Afrikaners zum étre supréme'' Voltaires oder des
Jagdgerits eines nordamerikanischen Wilden zum Kapital der Bank von
England ist nicht so abgeschmackt geschichtswidrig wie der Ubergang von
Bastiats Fischer zum Lohnarbeiter. (In allen diesen Entwicklungen zeigt sich
auBerdem nichts von freiwilligen, aus wechselseitiger Ubereinkunft hervor-
gegangnen Verandrungen.) Dieser historischen Konstruktion — worin B. seine
flache Abstraktion in der Form einer Begebenheit sich vorliigt — ganz wiirdig
ist die Synthese, worin die englischen friendly societies'? und die Sparkassen
als das letzte Wort des Salariats und Aufhebung aller sozialen Antinomien
erscheinen.

Also geschichtlich die Nichtfixitat Charakter des Salariats: Gegenteil von
B’s Konstruktion. Aber wie kam er itberhaupt auf die Konstruktion der Fixitat
als der alles kompensierenden Bestimmung des Salariats? Und wie kam er
dazu, das Salariat in dieser Bestimmtheit als hohre Form der Remuneration,
der Remuneration der Arbeit in andren Gesellschafts- oder Assoziationsfor-
men, historisch darstellen zu wollen?

Alle Okonomen, sobald sie das gegebne Verhiltnis von Kapital und Lohn-
arbeit, von Profit und Salair besprechen und dem Arbeiter beweisen, da} er
keinen Anspruch habe, an den Chancen des Gewinns teilzunehmen, ihn iiber-
haupt iiber seine untergeordnete Rolle gegeniiber dem Kapitalisten beruhigen
wollen, heben ihm hervor, daB er im Gegensatz zum Kapitalisten eine gewisse
Fixitat des Einkommens, mehr oder weniger unabhiingig von den grofien
adventures" des Kapitals, besitzt. Ganz wie Don Quixote den Sancho Pansa

Thchsten Wesen — “Hilfsvereine — ©* Spekulationen

3 Marx/Engels, Werke, Bd.42
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trostet, dal, wenn er zwar alle Priigel bezieht, er es auch nicht nétig hat, tapfer
zu sein. Eine Bestimmung also, die die Okonomen dem Salariat im Gegensatz
zum Profit beilegen, verwandelt Bastiat in eine Bestimmung des Salariats im
Gegensatz zu frithren Formen der Arbeit und als einen Fortschritt zur Re-
muneration der Arbeitin diesen fritheren Verhiltnissen. Ein Gemeinplatz, der
sich in das gegebne Verhiltnis stellt, der die eine Seite desselben gegen die
andre vertrostet, wird von dem Herrn B. aus diesem Verhiltnis herausge-
nommen und zur historischen Grundlage seiner Entstehung gemacht. In dem
Verhiltnis von Salair zu Profit, Lohnarbeit zu Kapital, sagen die Okonomisten,
kommt dem Salair der Vorzug der Fixitat zu. Die Fixitat, sagt Herr Bastiat,
d.h. eine der Seiten im Verhaltnis von Salair zu Profit, ist der historische
Entstehungsgrund des Salariats (oder kbmmt dem Salair zu nicht im Gegensatz
zum Profit, sondern zu den fritlhern Remunerationsformen der Arbeit), also
auch des Profits, also des ganzen Verhéltnisses. So verwandelt sich ihm unter
der Hand ein Gemeinplatz iiber eine Seite des Verhiltnisses von Salair und
Profit in den historischen Grund dieses ganzen Verhaltnisses. Dies geschieht,
weil er bestdndig mit der Reflexion auf den Sozialismus behaftet ist, der iiberall
dann als die erste Form der Assoziation getriumt wird. Dies ein Beispiel,
welche wichtige Form die in den 6konomischen Entwicklungen nebenbei-
laufenden apologetischen Gemeinpldtze in B’s Hand annehmen.

7] Zu den Okonomen zuriickzukehren. Worin besteht diese Fixitit des
Salairs? Ist der Lohn unveridnderlich fix? Dies wiirde dem Gesetz von Nach-
frage und Zufuhr durchaus widersprechen, der Grundlage der Lohnbestim-
mung. Die Schwankungen, Steigen und Fallen des Lohnes, leugnet kein
Okonom. Oder ist der Lohn unabhzingig von Krisen? Oder von Maschinen, die
die Lohnarbeit iiberfliissig machen? Oder von Teilungen der Arbeit, die sie
deplacieren? Alles dies wire heterodox zu behaupten und wird nicht behauptet.
Was gemeint wird, ist, daf in einem gewissen Durchschnitt der Arbeitslohn
eine ziemliche DurchschnittshGhe realisiert, d. h. das Bastiat so sehr verhafite
Minimum des Salairs fiir die ganze Klasse, und daf} eine gewisse Durch-
schnittskontinuitit der Arbeit stattfindet, z. B. der Lohn fortdauern kann selbst
in Fillen, wo der Profit fallt oder momentan ganz verschwindet. Nun, was heif3t
das anders, als daf3, vorausgesetzt die Lohnarbeit als die herrschende Form
der Arbeit, als die Grundlage der Produktion, die Arbeiterklasse vom Lohn
existiert und der einzelne Arbeiter'* im Durchschnitt die Fixitit besitzt, fiir
Lohn zu arbeiten? In andren Worten Tautologie. Wo Kapital und Lohnarbeit
das herrschende Produktionsverhiltnis ist, existiert durchschnittliche Kon-

“in der Handschrift: d. einzelne Arbeit
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tinuitit der Lohnarbeit, insofern Fixitat des Lohns fiir den Arbeiter. Wo die
Lohnarbeit existiert, existiert sie. Und dies wird von Bastiat als ihre alles
kompensierende Eigenschaft angesehn. DaB} ferner [in} dfem] Gesellschafts-
zustand, worin das Kapital entwickelt ist, die gesellschaftliche Produktion im
ganzen regelméfiger, kontinuierlicher, allseitiger — also auch die Einnahme fiir
die in derselben beschiftigten Elemente ,,fixer* —, als wo sich das Kapital, d. h.
die Produktion, noch nicht auf diese Stufe entwickelt, ist eine andre Tautologie,
die mit dem Begriff des Kapitals und einer auf ihm ruhenden Produktion selbst
gegeben ist. In andren Worten: daf} das allgemeine Dasein der Lohnarbeit eine
hGhere Entwicklung der Produktivkrifte voraussetzt, als in den der Lohnarbeit
vorhergehenden Stufen, wer leugnet es? Und wie fiele es den Sozialisten ein,
hohere Forderungen zu machen, wenn sie nicht diese hShere Entwicklung der
durch die Lohnarbeit hervorgebrachten gesellschaftlichen Produktivkrifte
voraussetzten? Das letztere ist vielmehr die Voraussetzung ihrer Forderun-

gen.
Note. Die erste Form, worin der Arbeitslohn allgemein auftritt — der mi-

litarische Sold, der beim Untergehn der Nationalheere und Biirgermilizen
erscheint. Erst werden die Biirger selbst besoldet. Dem folgt bald, daf an ihre
Stelle Soldlinge treten, die aufgehdrt haben, Biirger zu sein.

2. (Es ist unmoglich, diesen Nonsense weiter zu verfolgen. We, therefore,
drop Mr. Bastiat.”)

!5 Wir trennen uns deshalb von Herrn Bastiat.

3*
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IM-1] A Einleiumg

L Produktion, Konsumtion, Distribution,
Austausch (Zirkulation)

1. Produktion

a) Der vorliegende Gegenstand zunichst die materielle Produktion.

In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich be-
stimmte Produktion der Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt. Der
einzelne und vereinzelte Jiger und Fischer, womit Smith und Ricardo be-
ginnen, gehort zu den phantasielosen Einbildungen des 18.Jahrhunderts.
Robinsonaden, die keineswegs, wie Kulturhistoriker sich einbilden, bloB einen
Riickschlag gegen Uberverfeinerung und Riickkehr zu einem miverstandnen
Naturleben ausdriicken. Sowenig wie Rousseaus ,,Contrat social*“™™, der die
von Natur independenten' Subjekte durch Vertrag in Verhiltnis und Ver-
bindung bringt, auf solchem Naturalismus beruht. Dies Schein und nur der
dsthetische Schein der kleinen und groBen Robinsonaden. Es ist vielmehr die
Vorwegnahme der ,,biirgerlichen Gesellschaft®, die seit dem 16.Jahrhundert
sich vorbereitete und im 18. Riesenschritte zu ihrer Reife machte. In dieser
Gesellschaft der freien Konkurrenz erscheint der einzelne losgelost von den
Naturbanden usw., die ihn in frithren Geschichtsepochen zum Zubehor eines
bestimmten, begrenzten menschlichen Konglomeréts machen. Den Propheten
des 18. Jahrhunderts, auf deren Schultern Smith und Ricardo noch ganz stehn,
schwebt dieses Individuum des 18. Jahrhunderts — das Produkt einerseits der
Auflosung der feudalen Gesellschaftsformen, andrerseits der seit dem
16. Jahrhundert neuentwickelten Produktivkrifte — als Ideal vor, dessen Exi-
stenz eine vergangne sei. Nicht als ein historisches Resultat, sondern als Aus-
gangspunkt der Geschichte. Weil als das naturgemifle Individuum, angemes-
sen ihrer Vorstellung von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich
entstehendes, sondern von der Natur gesetztes. Diese Tauschung ist jeder
neuen Epoche bisher eigen gewesen. Steuart, der in mancher Hinsicht im
Gegensatz zum 18.Jahrhundert und als Aristokrat mehr auf historischem
Boden steht, hat diese Einfiltigkeit vermieden.

"unabhiingigen
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Je tiefer wir in der Geschichte zuriickgehen, je mehr erscheint das In-
dividuum, daher auch das produzierende Individuum, als unselbstindig, einem
grofBren Ganzen angehdrig: erst noch in ganz natiirlicher Weise in der Familie
und der zum Stamm erweiterten Familie; spiter in dem aus dem Gegensatz
und Verschmelzung der Stimme hervorgehenden Gemeinwesen in seinen
verschiednen Formen. Erst in dem 18.Jahrhundert, in der ,biirgerlichen
Gesellschaft*, treten die verschiednen Formen des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs dem einzelnen als blofles Mittel fiir seine Privatzwecke entgegen,
als duBerliche Notwendigkeit. Aber die Epoche, die diesen Standpunkt erzeugt,
den des vereinzelten einzelnen, ist grade die der bisher entwickeltsten ge-
sellschaftlichen (allgemeinen von diesem Standpunkt aus) Verhiltnisse. Der
Mensch ist im wortlichsten Sinn ein {&ov moltwdv? ™, nicht nur ein geselliges
Tier, sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft ||2| sich vereinzeln kann.
Die Produktion des vereinzelten einzelnen auBlerhalb der Gesellschaft — eine
Raritiit, die einem durch Zufall in die Wildnis verschlagnen Zivilisierten wohl
vorkommen kann, der in sich dynamisch schon die Gesellschaftskrifte besitzt
— ist ein ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende
und zusammen sprechende Individuen. Es ist sich dabei nicht linger auf-
zuhalten. Der Punkt wire gar nicht zu beriihren, wenn die Fadaise, die bei den
Leuten des 18.Jahrhunderts Sinn und Verstand hatte, von Bastiat, Carey,
Proudhon etc. nicht wieder ernsthaft mitten in die modernste Okonomie her-
eingezogen wiirde. Fiir Proudhon u. a. ist es natiirlich angenehm, den Ursprung
eines 6konomischen Verhiltnisses, dessen geschichtliche Entstehung er nicht
kennt, dadurch geschichtsphilosophisch zu entwickeln, dal er mythologisiert,
Adam oder Prometheus sei auf die Idee fix und fertig gefallen, dann sei sie
eingefiihrt worden etc.'”. Nichts ist langweilig trockener als der
phantasierende locus communis®.

Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer die Rede von Produk-
tion auf einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe — von der
Produktion gesellschaftlicher Individuen. Es kOnnte daher scheinen, dafy, um
iiberhaupt von der Produktion zu sprechen, wir entweder den geschichtlichen
Entwicklungsprozef3 in seinen verschiednen Phasen verfolgen miissen oder
von vornherein erklidren, daB wir es mit einer bestimmten historischen Epoche
zu tun haben, also z. B. mit der modernen biirgerlichen Produktion, die in der
Tat unser eigentliches Thema ist. Allein alle Epochen der Produktion haben
gewisse Merkmale gemein, gemeinsame Bestimmungen. Die Produktion im
allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion, sofern sie

2zoon politikon — gesellschaftliches Wesen — *Gemeinplatz
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wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wiederholung
erspart. Indes dies Allgemeine, oder das durch Vergleichung herausgesonderte
Gemeinsame, ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Bestimmun-
gen Auseinanderfahrendes. Einiges davon gehort allen Epochen; andres ei-
nigen gemeinsam. [Einige] Bestimmungen werden der modernsten Epoche mit
der dltesten gemeinsam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken
lassen; allein, wenn die entwickeltsten Sprachen Gesetze und Bestimmungen
mit den unentwickeltsten gemein haben, so ist grade das, was ihre Entwicklung
ausmacht, der Unterschied von diesem Allgemeinen und Gemeinsamen. Die
Bestimmungen, die fiir die Produktion tiberhaupt gelten, miissen grade ge-
sondert werden, damit* iiber der Einheit — die schon daraus hervorgeht, daf
das Subjekt, die Menschheit, und das Objekt, die Natur, dieselben — die
wesentliche Verschiedenheit nicht vergessen wird. In diesem Vergessen liegt
z.B. die ganze Weisheit der modernen Okonomen, die die Ewigkeit und
Harmonie der bestehenden sozialen Verhiltnisse beweisen. Z. B. Keine Pro-
duktion méglich ohne ein Produktionsinstrument, wire dies Instrument auch
nur die Hand. Keine mdglich ohne vergangne, aufgehiufte Arbeit, wire diese
Arbeit auch nur die Fertigkeit, die in der Hand des Wilden durch wieder-
holte ||3| Ubung angesammelt und konzentriertist. Das Kapital ist unter andrem
auch Produktionsinstrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit. Alsoist das
Kapital ein allgemeines, ewiges Naturverhiltnis; d.h., wenn ich grade das
Spezifische weglasse, was ,,Produktionsinstrument®, ,,aufgehiufte Arbeit*
erst zum Kapital macht. Die ganze Geschichte der Produktionsverhaltnisse
erscheint daher z. B. bei Carey als eine durch die Regierungen boswillig ver-
anlafite Verfilschung.

Wenn es keine Produktion im allgemeinen gibt, so gibt es auch keine all-
gemeine Produktion. Die Produktion istimmer ein besondrer Produktionszweig
~ z.B. Agrikultur, Viehzucht, Manufaktur etc. — oder sie ist Totalitdit. Allein
die politische Okonomie ist nicht Technologie. Das Verhiltnis der allgemeinen
Bestimmungen der Produktion auf einer gegebnen gesellschaftlichen Stufe zu
den besondren Produktionsformen anderswo zu entwickeln (spéter).

Endlich ist die Produktion auch nicht nur besondre. Sondern es ist stets
ein gewisser Gesellschaftskorper, ein gesellschaftliches Subjekt, das in einer
grofren oder diirftigren Totalitit von Produktionszweigen tatig ist. Das Ver-
hiltnis, das die wissenschaftliche Darstellung zur reellen Bewegung hat, gehort
ebenfalls noch nicht hierher. Produktion im allgemeinen. Besondre Produk-
tionszweige. Totalitdt der Produktion.

*In der Handschrift: um
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Bsist Mode, der Okonomie einen allgemeinen Teil vorherzuschicken —und
es ist grade der, der unter dem Titel ,,Produktion® figuriert (siche z.B.
7. St. Mil)™ —, worin die allgemeinen Bedingungen aller Produktion abgehan-
delt werden. Dieser allgemeine Teil besteht oder soll angeblich bestehn: 1. aus
den Bedingungen, ohne welche Produktion nicht indglich ist. D. h. also in der
Tat nichts, als die wesentlichen Momente aller Produktion angeben. Es redu-
ziert sich dies in der Tat aber, wie wir sehn werden, auf einige sehr einfache
Bestimmungen, die in flachen Tautologien breitgeschlagen werden; 2. den
Bedingungen, die mehr oder weniger die Produktion f6rdern, wie z. B. Adam
Smiths fortschreitender und stagnanter Gesellschaftszustand!'?. Um dies, was
als Apergu bei ihm seinen Wert hat, zu wissenschaftlicher Bedeutung zu
erheben, wiren Untersuchungen noétig iiber die Perioden der Grade der Pro-
duktivitit in der Entwicklung einzelner Volker — eine Untersuchung, die
auBerhalb der eigentlichen Grenzen des Themas liegt, soweit sie aber in das-
selbe gehort, bei der Entwicklung der Konkurrenz, Akkumulation etc. an-
zubringen ist. In der allgemeinen Fassung lduft die Antwort auf das Allgemeine
hinaus, daf3 ein industrielles Volk die Hohe seiner Produktion in dem Moment
besitzt, worin es iiberhaupt seine geschichtliche Hohe einnimmt. In fact.
Industrielle Hohe eines Volks, solange noch nicht der Gewinn, sondern das
Gewinnen ihm Hauptsache ist. Sofern die Yankees iiber den Engldandern. Oder
aber: daB z.B. gewisse Racenanlagen, Klimate, Naturverhiltnisse, wie
Seelage, Fruchtbarkeit des Bodens etc., der Produktion giinstiger sind als
andre. Liuft auch wieder auf die Tautologie hinaus, daf} der Reichtum in dem
Grade leichter geschaffen wird, als subjektiv und objektiv seine Elemente in
hoherm Grad vorhanden sind.

[l4| Das ist es aber alles nicht, worum es den Okonomen wirklich in diesem
allgemeinen Teil sich handelt. Die Produktion soll vielmehr — siehe z. B. Mill
— im Unterschied von der Distribution etc. als eingefafit in von der Geschichte
unabhingigen ewigen Naturgesetzen dargestellt werden, bei welcher Gelegen-
heit dann ganz unter der Hand biirgerliche Verhiltnisse als unumstofiliche
Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto untergeschoben werden. Dies ist
der mehr oder minder bewufite Zweck des ganzen Verfahrens. Bei der Di-
stribution dagegen sollen die Menschen in der Tat allerlei Willkiir sich erlaubt
haben. Ganz abgesehn von dem rohen Auseinanderreifen von Produktion und
Distribution und ihrem wirklichen Verhiltnis, mufl soviel von vornherein
einleuchten, daB, wie verschiedenartig die Distribution auf verschiednen
Gesellschaftsstufen sein mag, es ebenso moglich sein muf, ebensogut wie in
der Produktion gemeinsame Bestimmungen herauszuheben, und ebenso
moglich, alle historischen Unterschiede zu konfundieren oder auszuldschen
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in allgemein menschlichen Gesetzen. Z.B. der Sklave, der Leibeigne, der
Lohnarbeiter erhalten alle ein Quantum Nahrung, das ihnen moglich macht,
als Sklave, als Leibeigner, als Lohnarbeiter zu existieren. Der Eroberer, der
vom Tribut, oder der Beamte, der von der Steuer, oder der Grundeigentiimer,
der von der Rente, oder der Monch, der vom Almosen, oder der Levit, der vom
Zehnten lebt, erhalten alle ein Quotum der gesellschaftlichen Produktion, das
nach andren Gesetzen bestimmt ist als das des Sklaven etc. Die beiden Haupt-
punkte, die alle Okonomen unter diese Rubrik stellen, sind: 1. Eigentum;
2. Sicherung desselben durch Justiz, Polizei etc. Es ist darauf sehr kurz zu
antworten:

ad 1. Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individuums
innerhalb und vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinn
ist es Tautologie zu sagen, dafl Eigentum (Aneignen) eine Bedingung der
Produktion sei. Licherlich aber ist es, hiervon einen Sprung auf eine bestimmte
Form des Eigentums, z.B. des Privateigentums, zu machen. (Was dazu noch
eine gegensitzliche Form, die Nichteigentum ebensowohl als Bedingung unter-
stelle.) Die Geschichte zeigt vielmehr Gemeineigentum (z. B. bei den Indern,
Slawen, alten Kelten etc.) als die urspriinglichere Form, eine Form, die unter
der Gestalt des Gemeindeeigentums noch lange eine bedeutende Rolle spielt.
Von der Frage, ob der Reichtum sich besser unter dieser oder jener Form des
Eigentums entwickle, ist hier noch gar nicht die Rede. Dal} aber von keiner
Produktion, also auch von keiner Gesellschaft die Rede sein kann, wo keine
Form des Eigentums existiert, ist eine Tautologie. Eine Aneignung, die sich
nichts zu eigen macht, ist contradictio in subjecto’.

ad 2. Sicherstellung des Erworbnen etc. Wenn diese Trivialitdten auf ihren
wirklichen Gehalt reduziert werden, so sprechen sie mehr aus, alsihre Prediger
wissen. Namlich daf} jede Form der Produktionihre eignen Rechtsverhiltnisse,
Regierungsform etc. erzeugt. Die Roheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin,
das organisch ||5| Zusammengehorende zufillig aufeinander zu beziehn, in
einen blofien Reflexionszusammenhang zu bringen. Den biirgerlichen Okono-
men schwebt nur vor, daf sich mit der modernen Polizei besser produzieren
lasse als z. B. im Faustrecht. Sie vergessen nur, dafi auch das Faustrecht ein
Recht ist und dafi das Recht des Stirkeren unter andrer Form auch in ihrem
,,Rechtsstaat*‘ fortlebt.

Wenn die einer bestimmten Stufe der Produktion entsprechenden gesell-
schaftlichen Zustinde erst entstehn oder wenn sie schon vergehn, treten
natiirlich Storungen der Produktion ein, obgleich in verschiednem Grad und
von verschiedner Wirkung.

Sein Widersinn
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Zu resiimieren: Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmun-
gen, die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sog. allgemeinen
Bedingungen aller Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit
denen keine wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist.

2. Das allgemeine Verhiltnis der Produktion
zu Distribution, Austausch, Konsumtion

Ehe in eine weitre Analyse der Produktion eingegangen wird, ist es notig,
die verschiednen Rubriken, die die Okonomen neben sie stellen, ins Aug zu
fassen.

Die flach auf der Hand liegende Vorstellung: In der Produktion eignen
(bringen hervor, gestalten) die Gesellschaftsglieder die Naturprodukte
menschlichen Bediirfnissen an; die Distribution bestimmt das Verhiltnis,
worin der einzelne teilnimmt an diesen Produkten; der Austausch fiihrt ihm
die besondren Produkte zu, in die er das ihm durch die Distribution zugefallne
Quotum umsetzen will; endlich in der Konsumtion werden die Produkte!
Gegenstinde des Genusses, der individuellen Aneignung. Die Produktion
bringt die den Bediirfnissen entsprechenden Gegenstinde hervor; die Distri-
bution verteilt sie nach gesellschaftlichen Gesetzen; der Austausch verteilt
wieder das schon Verteilte nach dem einzelnen Bediirfnis; endlich in der
Konsumtion tritt das Produkt aus dieser gesellschaftlichen Bewegung heraus,
wird direkt Gegenstand und Diener des einzelnen Bediirfnisses und befriedigt
es im Genuf}. Produktion erscheint so als der Ausgangspunkt, Konsumtion als
der Endpunkt, Distribution und Austausch als die Mitte, die selbst wieder
doppelt ist, indem die Distribution als das von der Gesellschaft, der Austausch
als das von den Individuen ausgehende Moment bestimmt ist. In der Pro-
duktion objektiviert sich die Person, in der Konsumtion® subjektiviert sich die
Sache; in der Distribution iibernimmt die Gesellschaftin der Form allgemeiner,
herrschender Bestimmungen die Vermittlung zwischen der Produktion und
Konsumtion; in dem Austausch sind sie vermittelt durch die zufllige Be-
stimmtheit des Individuums.

Die Distribution bestimmt das Verhiltnis (das Quantum), worin die Pro-
dukte an die Individuen fallen; der Austausch bestimmt die Produkte, worin
das Individuum den ihm durch die Distribution zugewiesnen ||6| Anteil ver-
langt.

'In der Handschrift: Produktion — %n der Handschrift: Person
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Produktion, Distribution, Austausch, Konsumtion bilden so einen regel-
rechten SchluB3; Produktion die Allgemeinheit, Distribution und Austausch die
Besonderheit, Konsumtion die Einzelnheit, worin sich das Ganze zusammen-
schliefit. Dies ist allerdings ein ' Zusammenhang, aber ein flacher. Die Pro-
duktion ist durch allgemeine Naturgesetze bestimmt; die Distribution durch
gesellschaftlichen Zufall, und sie kann daher mehr oder weniger beférdernd
auf die Produktion wirken; der Austausch liegt zwischen beiden als formal-
gesellschaftliche Bewegung, und der schlieBende Akt der Konsumtion, der
nicht nur als Endziel, sondern auch als Endzweck gefaB3t wird, liegt eigentlich
auBerhalb der Okonomie, aufler soweit er wieder zuriickwirkt auf den Aus-
gangspunkt und den ganzen Vorgang von neuem einleitet.

Die Gegner der politischen Okonomen — seien es.Gegner innerhalb oder
anflerhalb ihres Berings, die ihnen barbarische AuseinanderreiBung des Zu-
sammengehorigen vorwerfen, stehn entweder mit ihnen auf demselben Boden
oder unter ihnen. Nichts gewdhnlicher als der Vorwurf, die politischen
Okonomen faBten die Produktion zu ausschlieBlich als Selbstzweck ins Auge.
Es komme ebensosehr auf die Distribution an. Diesem Vorwurf liegt grade die
okonomische Vorstellung zugrunde, daB die Distribution als selbstindige,
unabhingige Sphire neben der Produktion haust. Oder die Momente wiirden
nicht in ihrer Einheit gefafit. Als wenn das Auseinanderreilen nicht aus der
Wirklichkeit in die Lehrbiicher, sondern umgekehrt aus den Lehrbiichernin die
Wirklichkeit gedrungen sei, und es sich hier um eine dialektische Ausgleichung
von Begriffen handele und nicht um die Auffassung realer Verhaltnisse!

a) [Produktion und Konsumtion]

Die Produktion ist unmittelbar auch Konsumtion. Doppelte Konsumtion,
subjektive und objektive: das Individuum, das im Produzieren seine Fahig-
keiten entwickelt, gibt sie auch aus, verzehrt sie im Akt der Produktion, ganz
wie das natiirliche Zeugen eine Konsumtion von Lebenskriften ist. Zweitens:
Konsumtion der Produktionsmittel, die gebraucht und abgenutzt werden und
zum Teil (wie z.B. bei der Feurung) in die allgemeinen Elemente wieder
aufgelost werden. Ebenso Konsumtion des Rohstoffs, der nicht in seiner
natiirlichen Gestalt und Beschaffenheit bleibt, die vielmehr aufgezehrt wird.
Der Akt der Produktion selbst ist daher in allen seinen Momenten auch ein Akt
der Konsumtion. Aber dies geben die Okonomen zu. Die Produktion als
unmittelbar identisch mit der Konsumtion, die Konsumtijon als unmittelbar
zusammenfallend mit der Produktion nennen sie produktive Konsumtion.
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Diese Identitat von Produktion und Konsumtion kémmt hinaus auf Spinozas
Satz: determinatio est negatio*.

|l7| Aber diese Bestimmung der produktiven Konsumtion wird eben nur
aufgestelit, um die mit der Produktion identische Konsumtion zu trennen
von der eigentlichen Konsumtion, die vielmehr als vernichtender Gegen-
satz der Produktion gefafit wird. Betrachten wir also die eigentliche Kon-
sumtion.

Die Konsumtion ist unmittelbar auch Produktion, wie in der Natur die
Konsumtion der Elemente und der chemischen Stoffe Produktion der Pflanze
ist. Daf} in der Nahrung z.B., einer Form der Konsumtion, der Mensch
seinen eignen Leib produziert, ist klar. Es gilt dies aber von jeder andren Art
der Konsumtion, die in einer oder der andren Art den Menschen nach einer
Seite hin produziert. Konsumtive Produktion. Allein, sagt die Okonomie, diese
mit der Konsumtion identische Produktionist eine zweite, aus der Vernichtung
des ersten Produkts hervorgehende. In der ersten versachlichte sich der Pro-
duzent, in der zweiten personifiziert sich die von ihm geschaffne Sache. Also
ist diese konsumtive Produktion — obgleich sie eine unmittelbare Einheit
zwischen Produktion und Konsumtion ist — wesentlich verschieden von der
eigentlichen Produktion. Die unmittelbare Einheit, worin die Produktion mit
der Konsumtion und die Konsumtion mit der Produktion zusammenfilit, 146t
ihre unmittelbare Zweiheit bestehn.

Die Produktion ist also unmittelbar Konsumtion, die Konsumtion ist un-
mittelbar Produktion. Jede ist unmittelbar ihr Gegenteil. Zugleich aber findet
eine vermitielnde Bewegung zwischen beiden statt. Die Produktion vermittelt
die Konsumtion, deren Material sie schafft, der ohne sie der Gegenstand fehlte.
Aber die Konsumtion vermittelt auch die Produktion, indem sie den Produkten
erst das Subjekt schafft, fiir das sie Produkte sind. Das Produkt erhilt erst den
letzten finish! in der Konsumtion. Eine Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird,
die also nicht abgenutzt, nicht konsumiert wird, ist nur eine Eisenbahn Svvé-
pet?, nicht der Wirklichkeit nach. Ohne Produktion keine Konsumtion; aber
auch ohne Konsumtion keine Produktion, da die Produktion so zwecklos wire.
Die Konsumtion produziert die Produktion doppelt, 1. indem erst in der
Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird. Z.B. ein Kleid wird erst
wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ein Haus, das nicht bewohnt wird,
ist in fact kein wirkliches Haus; also als Produkt im Unterschied von blofem
Naturgegenstand, bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion. Die
Konsumtion gibt, indem sie das Produkt aufldst, ihm erst den finishing stroke®;

'die letzte Vollendung — 2der Moglichkeit nach — *letzten Schliff
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denn Produkt ist die Produktion nicht als’ versachlichte Titigkeit, sondern
auch nur als Gegenstand fiir das titige Subjekt. 2. Indem die Konsumtion das
Bediirfnis neuer Produktion schafft, also den idealen, innerlich treibenden
Grund der Produktion, der ihre Voraussetzungist. Die Konsumtion schafft den
Trieb der Produktion; sie schafft auch den Gegenstand, der als zweck-
bestimmend in der Produktion titig ist. Wenn es klar ist, daB die Produktion
den Gegenstand der Konsumtion duBerlich darbietet, so ist ||8| daher ebenso
Klar, daB die Konsumtion den Gegenstand der Produktion ideal setzt, als inner-
liches Bild, als Bediirfnis, als Trieb und als Zweck. Sie schafft die Gegenstinde
der Produktion in noch subjektiver Form. Ohne Bediirfnis keine Produktion.
Aber die Konsumtion reproduziert das Bediirfnis.

Dem entspricht von seiten der Produktion, daB sie 1. der Konsumtion® das
Material, den Gegenstand liefert. Eine Konsumtion ohne Gegenstand ist keine
Konsumtion; also schafft nach dieser Seite, produziert die Produktion die
Konsumtion. 2. Aber es ist nicht nur der Gegenstand, den die Produktion der
Konsumtion schafft. Sie gibt auch der Konsumtion ihre Bestimmtheit, ihren
Charakter, ihren finish. Ebenso wie die Konsumtion dem Produkt seinen finish
als Produkt gab, gibt die Produktion den finish der Konsumtion. Einmalistder
Gegenstand kein Gegenstand iiberhaupt, sondern ein bestimmter Gegenstand,
der in einer bestimmten, durch die Produktion selbst wieder vermittelten Art
konsumiert werden muB. Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch
gekochtes, mit Gabeln und Messer gegefnes Fleisch befriedigt, ist ein andrer
Hunger als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt.
Nicht nur der Gegenstand der Konsumtion, sondern auch die Weise der
Konsumtion wird daher durch die Produktion produziert, nicht nur objektiv,
sondern auch subjektiv. Die Produktion schafft also den Konsumenten. 3.° Die
Produktion liefert dem Bediirfnis nicht nur ein Material, sondern sie liefert dem
Material auch ein Bediirfnis. Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Natur-
roheit und Unmittelbarkeit heraustritt — und das Verweilen in derselben wire
selbst noch das Resultat einer in der Naturroheit steckenden Produktion —, so
ist sie selbst als Trieb vermittelt durch den Gegenstand. Das Bediirfnis, das
sie nach ihm fiihlt, ist durch die Wahrnehmung desselben geschaffen. Der
Kunstgegenstand — ebenso jedes andre Produkt — schafft ein kunstsinniges
und schonheitsgenufifihiges Publikum. Die Produktion produziert daher nicht
nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt fiir den
Gegenstand. Die Produktion produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie
ihr das Material schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion bestimmt;

“In der Handschrift: nicht nur als — *in der Handschrift: Produktion — %n der Handschrift: 2.

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 42
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3. indem sie die erst von ihr als Gegenstand gesetzten Produkte als Bediirfnis
im Konsumenten erzeugt. Sie produziert daher Gegenstand der Konsumtion,
Weise der Konsumtion, Trieb der Konsumtion. Ebenso produziert die Kon-
sumtion die Anlage des Produzenten, indem sie ihn als zweckbestimmendes
Bediirfnis sollizitiert’.

Die Identititen zwischen Konsumtion und Produktion erscheinen also drei-
fach:

1. Unmittelbare Identitit: Die Produktion ist Konsumtion; die Konsumtion
ist Produktion. Konsumtive Produktion. Produktive Konsumtion. Die Natio-
nalokonomen nennen beides ||9] produktive Konsumtion. Machen aber noch
einen Unterschied. Die erste figuriert als Reproduktion; die zweite als pro-
duktive Konsumtion. Alle Untersuchungen iiber die erste sind die iiber pro-
duktive oder unproduktive Arbeit; die iiber die zweite iiber produktive oder
nicht produktive Konsumtion.

2. DaB jede als Mittel der andren erscheint; von ihr vermittelt wird; was
als ihre wechselseitige Abhingigkeit ausgedriickt wird; eine Bewegung, wo-
durch sie aufeinander bezogen werden und sich wechselseitig unentbehrlich
erscheinen, aber sich doch noch duBerlich bleiben. Die Produktion schafft das
Material als duBerlichen Gegenstand fiir die Konsumtion; die Konsumtion
schafft das Bediirfnis als innern Gegenstand, als Zweck fiir die Produktion.
Ohne Produktion keine Konsumtion; ohne Konsumtion keine Produktion.
Figuriert in der Okonomie in vielen Formen.

3. Die Produktion ist nicht nur unmittelbar Konsumtion und die Konsum-
tion unmittelbar Produktion; noch ist die Produktion nur Mittel fiir die
Konsumtion und die Konsumtion Zweck fiir die Produktion, d. h., da8 jede der
andren ihren Gegenstand liefert, die Produktion duBerlichen der Konsumtion,
die Konsumtion vorgestellten der Produktion; sondern jede derselben ist nicht
nur unmittelbar die andre, noch die andere nur vermittelnd, sondern jede der
beiden schafft, indem sie sich vollzieht, die andre; sich als die andre. Die
Konsumtion vollzieht erst den Akt der Produktion, indem sie das Produkt als
Produkt vollendet, indem sie es aufldst, die selbstandig sachliche Form an ihm
verzehrt; indem sie die in dem ersten Akt der Produktion entwickelte Anlage
durch das Bediirfnis der Wiederholung zur Fertigkeit steigert; sie ist also nicht
nur der abschlieBende Akt, wodurch das Produkt Produkt, sondern auch,
wodurch der Produzent Produzent wird. Andrerseits produziert die Produktion
die Konsumtion, indem sie die bestimmte Weise der Konsumtion schafft, und
dann, indem sie den Reiz der Konsumtion, die Konsumtionsfihigkeit selbst

Tanregt
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schafft als Bediirfnis. Diese letztre unter 3. bestimmte Identitit in der Oko-
nomie vielfach erldutert in dem Verhaltnis von Nachfrage und Zufuhr, von
Gegenstinden und Bediirfnissen, von durch die Sozietiat geschaffnen und
natiirlichen Bediirfnissen.

Hiernach fiir einen Hegelianer nichts einfacher als Produktion und Kon-
sumtion identisch zu setzen. Und das ist geschehn nicht nur von sozialistischen
Belletristen", sondern von prosaischen Okonomen selbst, z. B. Say; in der
Form, daB, wenn man ein Volk betrachte, seine Produktion seine Konsumtion
sei. Oder auch die Menschheit in abstracto. Storch hat dem Say das Falsche
nachgewiesen'™, indem ein Volk z.B. nicht rein sein Produkt konsumiert,
sondern auch Produktionsmittel schafft etc., fixes Kapital etc. Die Gesellschaft
als ein einziges Subjekt betrachten, ist sie iiberdem falsch betrachten; speku-
lativ. Bei einem Subjekt erscheinen Produktion und Konsumtion als Momente
eines Akts. Das wichtige ist hier nur [|9']"*! hervorzuheben, daB, betrachte man
Produktion und Konsumtion als Tatigkeiten eines Subjekts oder vieler In-
dividuen, sie jedenfalls als Momente eines Prozesses erscheinen, worin die
Produktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das iibergreifende
Moment ist. Die Konsumtion als Notdurft, als Bediirfnis ist selbst ein innres
Moment der produktiven Titigkeit. Aber die letztre ist der Ausgangspunkt der
Realisierung und daher auch ihr iibergreifendes Moment, der Akt, worin der
ganze ProzeB sich wieder verlauft. Das Individuum produziert einen Gegen-
stand und kehrt durch dessen Konsumtion wieder in sich zuriick, aber als
produktives Individuum und sich selbst reproduzierendes. Die Konsumtion
erscheint so als Moment der Produktion.

In der Gesellschaft aber ist die Beziehung des Produzenten auf das Produkt,
sobald es fertig ist, eine duBerliche, und die Riickkehr desselben zu dem
Subjekt hingt ab von seinen Beziehungen zu andren Individuen. Es wird
desselben nicht unmittelbar habhaft. Auch ist die unmittelbare Aneignung
desselben nicht sein Zweck, wenn es in der Gesellschaft produziert. Zwischen
den Produzenten und die Produkte tritt die Distribution, die durch gesellschaft-
liche Gesetze seinen Anteil an der Welt der Produkte bestimmt, also zwischen
die Produktion und Konsumtion tritt.

Steht nun die Distribution als selbstandige Sphire neben und au3erhalb der
Produktion?

4*
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b') Produktion und Distribution

Wenn man die gewohnlichen Okonomien betrachtet, mu zunichst auf-
fallen, daf alles in ihnen doppelt gesetzt wird. Z. B. in der Distribution figu-
rieren Grundrente, Arbeitslohn, Zins und Profit, wihrend in der Produktion
Erde, Arbeit, Kapital figurieren als Agenten der Produktion. Mit dem Kapital
nun ist von vornherein einleuchtend, dafl es doppelt gesetzt ist, 1. als Pro-
duktionsagent; 2. als Einnahmequelle; als bestimmend bestimmte Distribu-
tionsformen. Zins und Profit figurieren daher auch als solche in der Produktion,
insofern sie Formen sind, in denen das Kapital sich vermehrt, anwchst, also
Momente seiner Produktion selbst. Zins und Profit als Distributionsformen
unterstellen das Kapital als Agenten der Produktion. Sie sind Distributions-
weisen, die zur Voraussetzung das Kapital als Produktionsagenten haben. Sie
sind ebenso Reproduktionsweisen des Kapitals.

Arbeitslohn ist ebenso die unter einer andren Rubrik betrachtete Lohn-
arbeit: Die Bestimmtheit, die die Arbeit hier als Produktionsagent hat, er-
scheint als Distributionsbestimmung. Wire die Arbeit nicht als L.ohnarbeit
bestimmt, so erschiene die Art, worin sie an den Produkten teilnimmt, nicht
als Arbeitslohn, wie z. B. in der Skiaverei. Endlich die Grundrente, um gleich
die entwickeltste Form der Distribution zu nehmen, worin das Grundeigentum
an den Produkten ||10| teilnimmt, unterstellt das groBe Grundeigentum (eigent-
lich die groBe Agrikultur) als Produktionsagenten, nicht die Erde schlechthin,
sowenig wie das Salair die Arbeit schlechthin. Die Distributionsverhéltnisse
und -weisen erscheinen daher nur als Kehrseite der Produktionsagenten. Ein
Individuum, das in der Form der Lohnarbeit an der Produktion teilnimmt,
nimmt in der Form des Arbeitslohns an den Produkten, den Resultaten der
Produktion teil. Die Gliederung der Distribution ist vollstandig bestimmt durch
die Gliederung der Produktion. Die Distribution ist selbst ein Produkt der
Produktion, nicht nur dem Gegenstand nach, daB nur die Resultate der Pro-
duktion distribuiert werden konnen, sondern auch der Form nach, daf} die
bestimmte Art der Teilnahme an der Produktion die besondren Formen der
Distribution, die Form, worin an der Distribution teilgenommen wird, be-
stimmt. Es ist durchaus eine Iilusion, in der Produktion Erde, in der Distri-
bution Grundrente zu setzen etc.

Okonomen wie Ricardo, denen am meisten vorgeworfen wird, sie hitten
nur die Produktion im Auge, haben daher ausschlie8lich die Distribution als
Gegenstand der Okonomie bestimmt, weil sie instinktiv die Distributions-
formen als den bestimmtesten Ausdruck fafften, worin die Produktionsagenten
in einer gegebnen Gesellschaft sich fixieren.
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Dem einzelnen Individuum gegeniiber erscheint natiirlich die Distribution
als ein gesellschaftliches Gesetz, das seine Stellung innerhalb der Produktion
bedingt, innerhalb deren es produziert, die also der Produktion vorausgeht. Das
Individuem hat von Haus aus kein Kapital, kein Grundeigentum. Es ist von
Geburt auf die Lohnarbeit angewiesen durch die gesellschaftliche Distribution.
Aber dies Angewiesensein selbst ist das Resultat, daB Kapital, Grundeigentum
als selbstindige Produktionsagenten existieren.

Ganze Gesellschaften betrachtet, scheint die Distribution noch nach einer
Seite hin der Produktion vorherzugehn und sie zu bestimmen; gleichsam als
anteSkonomisches fact'. Ein eroberndes Volk verteilt das Land unter die
Eroberer und imponiert so eine bestimmte Verteilung und Form des Grund-
eigentums; bestimmt daher die Produktion. Oder es macht die Eroberten zu
Sklaven und macht so Sklavenarbeit zur Grundlage der Produktion. Oder ein
Volk, durch Revolution, zerschliigt das grofe Grundeigentum in Parzellen; gibt
also durch diese neue Distribution der Produktion einen neuen Charakter. Oder
die Gesetzgebung verewigt das Grundeigentum in gewissen Familien oder
verteilt die Arbeit [als] erbliches Privileg und fixiert sie so kastenma8ig. In allen
diesen Fillen, und sie sind alle historisch, scheint die Distribution nicht durch
die Produktion, sondern umgekehrt die Produktion durch die Distribution
gegliedert und bestimmt.

||11] Die Distribution in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution
der Produkte und so weiter entfernt von und quasi selbstdndig gegen die
Produktion. Aber ehe die Distribution Distribution der Produkte ist, ist sie: 1.
Distribution der Produktionsinstrumente und 2., was eine weitere Bestimmung
desselben Verhiltnisses ist, Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter
die verschiednen Arten der Produktion. (Subsumtion der Individuen unter
bestimmte Produktionsverhiltnisse.) Die Distribution der Produkte ist offen-
bar nur Resultat dieser Distribution, die innerhalb des Produktionsprozesses
selbst einbegriffen ist und die Gliederung der Produktion bestimmt. Die Pro-
duktion, abgesehn von dieser in ihr eingeschlofinen Distribution betrachten,
ist offenbar leere Abstraktion, wihrend umgekehrt die Distribution der Pro-
dukte von selbst gegeben ist mit dieser urspriinglich ein Moment der Pro-
duktion bildenden Distribution. Ricardo, dem es darum zu tun war, die mo-
derne Produktion in ihrer bestimmten sozialen Gliederung aufzufassen, und
der der Okonom der Produktion par excellence ist, erklirt eben deswegen nicht
die Produktion, sondern die Distribution fiir das eigentliche Thema der mo-
dernen Okonomie. Es folgt hieraus wieder die Abgeschmacktheit der Okono-

!'vorskonomische Tatsache
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men, die die Produktion als ewige Wahrheit entwickeln, wihrend sie die
Geschichte in den Bereich der Distribution bannen.

Welches Verhiltnis diese die Produktion selbst bestimmende Distribution
zu ihr einnimmt, ist offenbar eine Frage, die innerhalb der Produktion selbst
fallt. Sollte gesagt werden, dal dann wenigstens, da die Produktion von einer
gewissen Distribution der Produktionsinstrumente ausgehn muf}, die Distri-
bution in dieser Bedeutung der Produktion vorhergeht, ihre Voraussetzung
bildet, so ist darauf zu antworten, daf die Produktion in der Tat ihre Be-
dingungen und Voraussetzungen hat, die Momente derselben bilden. Diese
mogen im ersten Beginn als naturwiichsig erscheinen. Durch den Prozef
der Produktion selbst werden sie aus naturwiichsigen in geschichtliche ver-
wandelt, und wenn sie fiir eine Periode als natiirliche Voraussetzung der
Produktion erscheinen, waren sie fiir eine andre ihr geschichtliches Resultat.
Innerhalb der Produktion selbst werden sie bestindig verandert. Z.B. die
Anwendung der Maschinerie verinderte die Distribution sowohl der Pro-
duktionsinstrumente als der Produkte. Das moderne grofie Grundeigentum
selbst ist das Resultat sowohl des modernen Handels und der modernen In-
dustrie wie der Anwendung der letzteren auf die Agrikultur.

Die oben aufgeworfnen Fragen 16sen sich alle in letzter Instanz dahin auf,
wie allgemeingeschichtliche Verhiltnisse in die Produktion hineinspielen und
ihr Verhiltnis zur geschichtlichen Bewegung iiberhaupt. Die Frage gehort
offenbar in die Erorterung und Entwicklung der Produktion selbst.

||12] Indes in der trivialen Form, worin sie oben aufgeworfen sind, konnen
sie ebenso kurz abgefertigt werden. Bei allen Eroberungen ist dreierlei moglich.
Das erobernde Volk unterwirft das Eroberte seiner eignen Produktionsweise
(z.B. die Engldnder in Irland in diesem Jahrhundert, zum Teil in Indien); oder
es 14Bt die alte bestehn und begniigt sich mit Tribut (z. B. Tiirken und Romer);
oder es tritt eine Wechselwirkung ein, wodurch ein Neues entsteht, eine
Synthese (zum Teil in den germanischen Eroberungen). In allen Fillen ist die
Produktionsweise, sei es des erobernden Volks, sei es des eroberten, sei es die
aus der Verschmelzung beider hervorgehende, bestimmend fiir die neue Di-
stribution, die eintritt. Obgleich diese als Voraussetzung fiir die neue Pro-
duktionsperiode erscheint, ist sie so selbst wieder ein Produkt der Produktion,
nicht nur der geschichtlichen im allgemeinen, sondern der bestimmten ge-
schichtlichen Produktion.

Die Mongolen mit ihren Verwiistungen in RuBland z.B. handelten ihrer
Produktion, der Viehweide, gemaB, fiir die groBe unbewohnte Strecken eine
Hauptbedingung. Die germanischen Barbaren, fiir die Ackerbau mit Leib-
eignen hergebrachte Produktion war und isoliertes Leben auf dem Land,
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konnten die rémischen Provinzen um so leichter diesen Bedingungen unter-
werfen, als die dort statigehabte Konzentration des Grundeigentums die &l-
teren Agrikulturverhéltnisse schon ganz umgeworfen hatte.

Es ist eine hergebrachte Vorstellung, daB in gewissen Perioden nur vom
Raub gelebt ward. Um aber rauben zu konnen, muf} etwas zu rauben da sein,
also Produktion. Und die Art des Raubs ist selbst wieder durch die Art der
Produktion bestimmt. Eine stockjobbing nation® z.B. kann nicht beraubt
werden, wie eine Nation von Kuhhirten.

In dem Sklaven wird das Produktionsinstrument direkt geraubt. Dann aber
muf} die Produktion des Landes, fiir das er geraubt wird, so gegliedert sein,
um Sklavenarbeit zuzulassen, oder (wie in Stidamerika etc." ) es muB eine dem
Sklaven entsprechende Produktionsweise geschaffen werden.

Gesetze konnen ein Produktionsinstrument, z. B. Land, in gewissen Fa-
milien verewigen. Diese Gesetze bekommen nur 6konomische Bedeutung,
wenn das grofe Grundeigentum in Harmonie mit der gesellschaftlichen Pro-
duktion ist, wie z.B. in England. In Frankreich wurde kleine Agrikultur ge-
trieben trotz des groBen Grundeigentums, letztres daher auch von der Revo-
Iution zerschlagen. Aber die Verewigung der Parzellierung z.B. durch Ge-
setze? Trotz dieser Gesetze konzentriert sich das Eigentum wieder. Der Ein-
flul der Gesetze zur Festhaltung von Distributionsverhaltnissen und dadurch
ihre Einwirkung auf die Produktion besonders zu bestimmen.

13| ¢) Austausch endlich und Zirkulation

Die Zirkulation selbst nur ein bestimmtes Moment des Austauschs oder
auch der Austausch in seiner Totalitdt betrachtet.

Insofern der Austausch nur ein vermittelndes Moment zwischen der Pro-
duktion und der durch sie bestimmten Distribution mit der Konsumtion ist;
insofern letztre aber selbst als ein Moment der Produktion erscheint, ist der
Austausch offenbar auch in letztrer einbegriffen als Moment.

Esist erstens klar, daf der Austausch von Titigkeiten und Fhigkeiten, der
in der Produktion selbst geschiecht, direkt zu ihr gehort und sie wesentlich
ausmacht. Dasselbe gilt zweitens vom Austausch der Produkte, soweit er zur
Herstellung des fertigen, fiir die unmittelbare Konsumtion bestimmten Pro-
dukts Mittel ist. Soweit ist der Austausch selbst in der Produktion einbegriffner
AKkt. Drittens, der sogenannte Exchange zwischen dealers und dealers'™® ist

2Nation von Borsenspekulanten
! Austansch zwischen Geschiftsleuten untereinander
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sowohl seiner Organisation nach ganz durch die Produktion bestimmt als selbst
produzierende Titigkeit. Der Austausch erscheint nur unabhingig neben,
indifferent gegen die Produktion in dem letzten Stadium, wo das Produkt
unmittelbar fiir die Konsumtion ausgetauscht wird. Aber 1. kein Austausch
ohne Teilung der Arbeit, sei diese nun naturwiichsig oder selbst schon ge-
schichtliches Resultat. 2. Privataustausch setzt Privatproduktion voraus; 3. die
Intensivitit des Austauschs, wie seine Extension, wie seine Art durch die
Entwicklung und Gliederung der Produktion bestimmt. Z.B. Austausch
zwischen Stadt und Land; Austausch auf dem Land, in der Stadt etc. Der
Austausch erscheint so in allen seinen Momenten in der Produktion entweder
direkt einbegriffen oder durch sie bestimmt.

Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daB Produktion, Distribution,
Austausch, Konsumtion identisch sind, sondern daf} sie alle Glieder einer
Totalitéit bilden, Unterschiede innerhalb einer Einheit. Die Produktion greift
iiber, sowohl iiber sich in der gegensitzlichen Bestimmung der Produktion, als
iiber die andren Momente. Von ihr beginnt der ProzeB immer wieder von
neuem. DaB“Austausch und Konsumtion nicht das Ubergreifende seinkénnen,
ist von selbst klar. Ebenso von der Distribution als Distribution der Produkte.
Als Distribution der Produktionsagenten aber ist sie selbst ein Moment der
Produktion. Eine bestimmte Produktion bestimmt also eine bestimmte Kon-
sumtion, Distribution, Austausch und bestimmte Verhdltnisse dieser verschied-
nen Momente zueinander. Allerdings wird auch die Produktion, in ihrer,
einseitigen Form, ihrerseits bestimmt durch die andren Momente. Z. B., wenn
der Markt sich ausdehnt, d.h. die Sphire des Austauschs, wichst die Pro-
duktion dem Umfang nach und teilt sich tiefer ab. Mit Veriinderung der Di-
stribution dndert sich die Produktion; z. B. mit Konzentration des Kapitals,
verschiedner Distribution der Bevilkerung in Stadt und Land etc. Endlich
bestimmen die Konsumtionsbediirfnisse die Produktion. Es findet Wechsel-
wirkung zwischen den verschiednen Momenten statt. Dies der Fall bei jedem
organischen Ganzen.

l|14] 3. Die Methode der politischen Okonomie

Wenn wir ein gegebnes Land politisch-6konomisch betrachten, so beginnen
wir mit seiner Bevilkerung, ihrer Verteilung in Klassen, Stadt, Land, See, den
verschiednen Produktionszweigen, Aus- und Einfuhr, jihrlicher Produktion
und Konsumtion, Warenpreisen etc.

Es scheint das richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der wirk-
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lichen Voraussetzung zu beginnen, also z.B. in der Okonomie mit der Be-
vilkerung, die die Grundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen
Produktionsakts ist. Indes zeigt sich dies bei ndherer Betrachtung [als] falsch.
Die Bevoilkerung ist eine Abstraktion, wenn ich z. B. die Klassen, aus denen
sie besteht, weglasse. Diese Klassen sind wieder ein leeres Wort, wenn ich die
Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhn. Z. B. Lohnarbeit, Kapital etc.
Diese unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise etc. Kapital z. B. ohne
Lohnarbeit ist nichts, ohne Wert, Geld, Preis etc. Finge ich also mit der
Bevolkerung an, so ware das eine chaotische Vorstellung des Ganzen, und
durch ndhere Bestimmung wiirde ich analytisch immer mehr auf einfachere
Begriffe kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer diinnere
Abstrakta, bis ich bei den einfachsten Bestimmungen angelangt wire. Von da
wire nun die Reise wieder riickwarts anzutreten, bis ich endlich wieder bei
der Bevolkerung anlangte, diesmal aber nicht als bei einer chaotischen Vor-
stellung eines Ganzen, sondern als einer reichen Totalitdt von vielen Bestim-
mungen und Beziehungen. Der erste Weg ist der, den die Okonomie in ihrer
Entstehung geschichtlich genommen hat. Die Okonomen des 17. Jahrhunderts
z.B. fangen immer mit dem lebendigen Ganzen, der Bevolkerung, der Nation,
Staat, mehren Staaten etc., an; sie enden aber immer damit, dal sie durch
Analyse einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen, wie Teilung
der Arbeit, Geld, Wert etc., herausfinden. Sobald diese einzelnen Momente
mehr oder weniger fixiert und abstrahiert waren, begannen die 6konomischen
Systeme, die von dem Einfachen, wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bediirfnis,
Tauschwert, aufstiegen bis zum Staat, Austausch der Nationen und Weltmarkt.
Das letztre ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode. Das Konkrete
ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Ein-
heit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozel} der Zu-
sammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirk-
liche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und
der Vorstellung ist. Im ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter
Bestimmung verfliichtigt; im zweiten fithren die abstrakten Bestimmungen zur
Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens. Hegel geriet daher auf die
Tlusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassenden, in sich
vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassen, wihrend
die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir
das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu
reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungsprozef3 des Konkreten selbst.
Z.B. die einfachste 6konomische Kategorie, sage z. B. Tauschwert, unterstellt
Bevolkerung, "Bevilkerung produzierend in bestimmten Verhaltnissen;
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auch ||15| gewisse Sorte von Familien- oder Gemeinde- oder Staatswesen etc.
Er kann nie existieren auBer als abstrakte, einseitige Beziehung eines schon
gegebnen konkreten, lebendigen Ganzen. Als Kategorie fiihrt dagegen der
Tauschwert ein antediluvianisches' Dasein. Fiir das BewuBtsein daher — und
das philosophische BewuBtsein ist so bestimmt —, dem das begreifende
Denken, der wirkliche Mensch und die begriffne Welt als solche erst die
wirkliche ist — erscheint daher die Bewegung der Kategorien als der wirkliche
Produktionsakt — der leider nur einen Anstoff von aufien erhilt —, dessen
Resultat die Welt ist; und dies ist— dies ist aber wieder eine Tautologie —soweit
richtig, als die konkrete Totalitét als Gedankentotalitit, als ein Gedankenkon-
kretum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist; keineswegs aber
des aufler oder iiber der Anschauung und Vorstellung denkenden und sich
selbst gebarenden Begriffs, sondern der Verarbeitung von Anschauung und
Vorstellung in Begriffe. Das Ganze, wie es im Kopfe als Gedankenganzes
erscheint, ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm
einzig moglichen Weise aneignet, einer Weise, die verschieden ist von der
kiinstlerisch-, religios-, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt. Das reale
Subjekt bleibt nach wie vor auBerhalb des Kopfes in seiner Selbstéindigkeit
bestehn; solange sich der Kopf namlich nur spekulativ verhilt, nur theoretisch.
Auch bei der theoretischen Methode daher muf} das Subjekt, die Gesellschaft,
als Voraussetzung stets der Vorstellung vorschweben.

Aber haben diese einfachen Kategorien nicht auch eine unabhingige hi-
storische oder natiirliche Existenz vor den konkretern? Cadépend .2 Z. B. Hegel
fangt die Rechtsphilosophie richtig mit dem Besitz an, als der einfachsten
rechtlichen Beziehung des Subjekts. Es existiert aber kein Besitz vor der
Familie oder Herrschafts- und Knechtsverhiltnissen, die viel konkretre Ver-
hiltnisse sind. Dagegen wire es richtig zu sagen, dal Familien, Stammesganze
existieren, die nur noch besitzen, nicht Eigentum haben. Die einfachere Kate-
gorie erscheint also als Verhiltnis einfachrer Familien- oder Stammgenos-
senschaften im Verhiltnis zum Eigentum. In der h6hern Gesellschaft erscheint
sie als das einfachere Verhiltnis einer entwickelten Organisation. Das kon-
kretere Substrat, dessen Beziehung der Besitz ist, ist aber immer vorausge-
setzt. Man kann sich einen einzelnen Wilden besitzend vorstellen. Dannist aber
der Besitz kein Rechtsverhiltnis. Es ist unrichtig, dafl der Besitz sich historisch
zur Familie entwickelt. Er unterstellt vielmehr immer diese ,,konkretere
Rechtskategorie*“. Indes bliebe dann immer soviel, daf} die einfachen Katego-
rien Ausdriicke von Verhaltnissen sind, in denen das unentwickeltere Konkrete

vorsintflutliches — *Das kommt darauf an.
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sich realisiert haben mag, ohne noch die vielseitigre Beziehung oder Verhilt-
nis, das in der konkretern Kategorie geistig ausgedriickt ist, gesetzt zu haben;
wihrend das entwickeltere Konkrete dieselbe Kategorie als ein untergeord-
netes Verhiltnis beibehilt. Geld kann existieren und hat historisch existiert,
ehe Kapital existierte, ehe Banken existierten, ehe Lohnarbeit existierte etc.
Nach dieser Seite hin kann also gesagt werden, daf} die einfachre Kategorie
herrschende Verhiltnisse eines unentwickeltern Ganzen oder untergeordnete
Verhiltnisse eines entwickeltern Ganzen ausdriicken kann, die historisch
schon Existenz hatten, eh das Ganze sich nach der Seite entwickelte, die in
einer konkretern Kategorie ausgedriickt ist. Insofern entspriiche der Gang des
abstrakten Denkens, das vom Einfachsten zum Kombinierten aufsteigt, dem
wirk||16[lichen historischen ProzeB. :

Andrerseits kann gesagt werden, daB es sehr entwickelte, aber doch hi-
storisch unreifere Gesellschaftsformen gibt, in denen die hochsten Formen der
Okonomie, z. B. Kooperation, entwickelte Teilung der Arbeit etc., stattfinden,
ohne daB irgendein Geld existiert, z. B. Peru. Auch bei den slawischen Ge-
meinwesen tritt das Geld und der es bedingende Austausch nicht oder wenig
innerhalb der einzelnen Gemeinwesen hervor, sondern an ihrer Grenze, im
Verkehr mit andren, wie es denn iiberhaupt falsch ist, den Austausch mitten
in d. Gemeinwesen zu setzen als das urspriinglich konstituierende Element.
Er tritt vielmehr im Anfang eher in der Beziehung der verschiednen Gemein-
wesen aufeinander als fir die Mitglieder innerhalb eines und desselben hervor.
Ferner: Obgleich das Geld sehr friih und allseitig eine Rolle spielt, so ist es
im Altertum doch als herrschendes Element nur einseitig bestimmten Natio-
nen, Handelsnationen, zugewiesen. Und selbst im gebildetsten Altertum, bei
Griechen und ROomern, erscheint seine vollige Entwicklung, die in der mo-
dernen biirgerlichen Gesellschaft vorausgesetzt ist, nur in der Periode ihrer
Auflosung. Also diese ganz einfache Kategorie erscheint in ihrer Intensivitit
nicht historisch als in den entwickeltsten Zustinden der Gesellschaft. Keines-
wegs alle 6konomischen Verhiltnisse durchwadend®. Z. B. im rémischen Reich
in seiner grofften Entwicklung blieb Naturalstener und Naturallieferung
Grundlage. Das Geldwesen eigentlich nur vollstdndig dort entwickelt in der
Armee. Es ergriff auch nie das ganze der Arbeit. So, obgleich die einfachre
Kategorie historisch existiert haben mag vor der konkretern, kann sie in ihrer
volligen intensiven und extensiven Entwicklung grade einer kombinierten
Gesellschaftsform angehoren, wihrend die konkretere in einer weniger ent-
wickelten® Gesellschaftsform volliger entwickelt war.

3durchdringend (engl.: to wade through) — *in der Handschrift: wenig entwickeltern
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Arbeit scheint eine ganz einfache Kategorie. Auch die Vorstellung der-
selben in dieser Allgemeinheit — als Arbeit iiberhaupt — ist uralt. Dennoch,
S6konomisch in dieser Einfachheit gefafit, ist ,,Arbeit* eine ebenso moderne
Kategorie wie die Verhaltnisse, die diese einfache Abstraktion erzeugen. Das
Monetarsystem z.B. setzt den Reichtum noch ganz objektiv als Sache aulier
sich im Geld. Gegeniiber diesem Standpunkt war es ein groBer Fortschritt,
wenn das Manufaktur- oder kommerzielle System aus dem Gegenstand in die
subjektive Tatigkeit — die kommerzielle und Manufakturarbeit — die Quelle
des Reichtums setzt, aber immer noch blof3 diese Titigkeit selbst in der Be-
grenztheit als geldmachend auffafit. Diesem System gegeniiber das physiokra-
tische, das eine bestimmte Form der Arbeit — die Agrikultur — als die reich-
tumschaffende setzt, und das Objekt selbst nicht mehr in der Verkleidung des
Geldes, sondern als Produkt iiberhaupt, als allgemeines Resultat der Arbeit.
Dieses Produkt noch der Begrenztheit der Tatigkeit gemdf als immer noch
naturbestimmtes Produkt — Agrikulturprodukt, Erdprodukt par excellence.

1117] Es war ein ungeheurer Fortschritt von Ad. Smith, jede Bestimmtheit
der reichtumzeugenden Titigkeit fortzuwerfen — Arbeit schlechthin, weder
Manufaktur- noch kommerzielle, noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine
wie die andre. Mit der abstrakten Allgemeinheit der reichtumschaffenden
Tatigkeit nun auch die Allgemeinheit des als Reichtum bestimmten Gegen-
standes, Produkt iiberhaupt oder wieder Arbeit iiberhaupt, aber als vergangne,
vergegenstindlichte Arbeit. Wie schwer und grof dieser {Jbergang, geht daraus
hervor, wie Ad. Smith selbst noch von Zeit zu Zeit wieder in das physiokra-
tische System zuriickfillt. Nun konnte es scheinen, als ob damit nur der
abstrakte Ausdruck fiir die einfachste und urilteste Beziehung gefunden,
worin die Menschen — sei es in welcher Gesellschaftsform immer — als pro-
duzierend auftreten. Das ist nach einer Seite hinrichtig. Nach der andren nicht.
Die Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr
entwickelte Totalitat wirklicher Arbeitsarten voraus, von denen keine mehr
die alles beherrschende ist. So entstehn die allgemeinsten Abstraktionen
iiberhaupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen ge-
meinsam erscheint, allen gemein. Dann hort es auf, nur in besondrer Form
gedacht werden zu konnen. Andrerseits ist diese Abstraktion der Arbeit iiber-
haupt nicht nur das geistige Resultat einer konkreten Totalitdt von Arbeiten.
Die Gleichgiiltigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschafts-
form, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre
iibergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig, daher gleichgiiltig
ist. Die Arbeit ist hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der Wirklichkeit
als Mittel zum Schaffen des Reichtums iiberhaupt geworden und hat aufgehort,
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als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein.
Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in der modernsten Daseinsform der
biirgerlichen Gesellschaften — den Vereinigten Staaten. Hier also wird die
Abstraktion der Kategorie ,,Arbeit*, ,,Arbeit iiberhaupt®, Arbeit sans phrase,
der Ausgangspunkt der modernen Okonomie, erst praktisch wahr. Die ein-
fachste Abstraktion also, welche die moderne Okonomie an die Spitze stellt
und die eine uralte und fiir alle Gesellschaftsformen giiltige Beziehung aus-
driickt, erscheint doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie
der modernsten Gesellschaft. Man konnte sagen, was in den Vereinigten
Staaten als historisches Produkt, erscheine bei den Russen z.B. — diese
Gleichgiiltigkeit gegen die bestimmte Arbeit —als naturwiichsige Anlage. Allein
einmal verteufelter Unterschied, ob Barbaren Anlage haben zu allem verwandt
zu werden oder ob Zivilisierte sich selbst zu allem verwenden. Und dann
entspricht praktisch bei den Russen dieser Gleichgiiltigkeit gegen die Be-
stimmtheit der Arbeit das traditionelle Festgerittensein in eine ganz bestimmte
Arbeit, woraus sie nur durch Einfliisse von aulen herausgeschleudert wer-
den.

||18] Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die abstraktesten
Kategorien trotz ihrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer Abstraktion — fiir alle
Epochen doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst ebensosehr das
Produkt historischer Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fiir und
innerhalb dieser Verhiltnisse besitzen.

Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste hi-
storische Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhaltnisse
ausdriicken, das Verstindnis ihrer Gliederung gewihren daher zugleich
Einsicht in die Gliederung und die Produktionsverhiltnisse aller der unter-
gegangnen Gesellschaftsformen, mit deren Triimmern und Elementen sie sich
aufgebaut, von denen teils noch uniiberwundne Reste sichin ihr fortschleppen,
blofe Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc.
Die Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen. Die
Andeutungen auf Héhres in den untergeordnetren Tierarten kénnen dagegen
nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst schon bekannt ist. Die
biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken etc. Keineswegs
aber in der Art der Okonomen, die alle historischen Unterschiede verwischen
und in allen Gesellschaftsformen die biirgerlichen sehen. Man kann Tribut,
Zehnten etc. verstehn, wenn man die Grundrente kennt. Man muB8 sie aber nicht
identifizieren. Da ferner die biirgerliche Gesellschaft selbst nur eine gegen-
satzliche Form der Entwicklung, so werden Verhiltnisse frithrer Formen oft
nur ganz verkiimmert in ihr anzutreffen sein oder gar travestiert. Z.B. Ge-
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meindeeigentum. Wenn daher wahr ist, daBl die Kategorien der biirgerlichen
Okonomie eine Wahrheit fiir alle andren Gesellschaftsformen besitzen, so ist
das nur cum grano salis zu nehmen. Sie konnen dieselben entwickelt, ver-
kiimmert, karikiert etc. enthalten, immer in wesentlichem Unterschied. Die
sog. historische Entwickiung beruht iiberhaupt darauf, daf die letzte Form die
vergangnen als Stufen zu sich selbst betrachtet und, da sie selten und nur unter
ganz bestimmten Bedingungen fahig ist, sich selbst zu kritisieren — es ist hier
natiirlich nicht von solchen historischen Perioden die Rede, die sich selbst als
Verfallzeit vorkommen —, sie immer einseitig auffat. Die christliche Religion
war erst fihig, zum objektiven Verstandnis der frithern Mythologien zu ver-
helfen, sobald ihre Selbstkritik zu einem gewissen Grad, sozusagen Suvvéped’,
fertig war. So kam die biirgerliche Okonomie erst zum Verstiindnis der feu-
dalen, antiken, orientalen, sobald die Selbstkritik der biirgerlichen Gesellschaft
begonnen. Soweit die biirgerliche Okonomie nicht mythologisierend sich rein
identifiziert mit den vergangnen, glich ihre Kritik der friithern, namentlich der
feudalen, mit der sie noch direkt zu kimpfen hatte, der Kritik, die das Chri-
stentum am Heidentum oder auch der Protestantismus am Katholizismus
ausiibte.

” 19| Wie iiberhaupt bei jeder historischen, sozialen Wissenschaft ist bei dem
Gang der okonomischen Kategorien immer festzuhalten, daB, wie in der
Wirklichkeit so im Kopf, das Subjekt, hier die moderne biirgerliche Gesell-
schaft, gegeben ist und daB die Kategorien daher Daseinsformen, Existenz-
bestimmungen, oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesellschaft, dieses
Subjekts ausdriicken und daB sie daher auch wissenschaftlich keineswegs da
erst anfangt, wo nun von ihr als solcher die Rede ist. Dies ist festzuhalten, weil
es gleich iiber die Einteilung Entscheidendes zur Hand gibt. Z. B. nichts scheint
naturgeméBer, als mit der Grundrente zu beginnen, dem Grundeigentum, da
es an die Erde, die Quelle aller Produktion und allen Daseins, gebundenist und
an die erste Produktionsform aller einigermafien befestigten Gesellschaften —
die Agrikultur. Aber nichts wire falscher. In allen Gesellschaftsformen ist es
eine bestimmte Produktion, die allen iibrigen und deren Verhaltnisse daher
auch allen iibrigen Rang und EinfluB anweist. Es ist eine allgemeine Be-
leuchtung, worin alle iibrigen Farben getaucht sind und [die] sie in ihrer Be-
sonderheit modifiziert. Es ist ein besondrer Ather, der das spezifische Gewicht
alles in ihm hervorstechenden Daseins bestimmt. Z.B. bei Hirtenvolkern
(blofie Jiger- und Fischer-Volker liegen aufler dem Punkt, wo die wirkliche
Entwicklung beginnt). Bei ihnen kommt gewisse Form des Ackerbaus vor,

3 der Moglichkeit nach
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sporadische. Das Grundeigentum ist dadurch bestimmt. Es ist gemeinsames
und hilt diese Form mehr oder minder bei, je nachdem diese VGlker mehr oder
minder noch an ihrer Tradition festhalten, z. B. das Gemeindeeigentum der -
Slawen. Bei Volkern von festsitzendem Ackerbau — dies Festsetzen schon
grofe Stufe —, wo dieser vorherrscht wie bei den Antiken und Feudalen, hat
selbst die Industrie und ihre Organisation und die Formen des Eigentums, die
ihr entsprechen, mehr oder minder grundeigentiimlichen Charakter; ist ent-
weder ganz von ihm® abhiingig wie bei den dltern R6mern oder, wie im Mittel-
alter, ahmt die Organisation des Landes in der Stadt und ihren Verhéltnissen
nach. Das Kapital selbst im Mittelalter — soweit es nicht reines Geldkapital
ist — als traditionelles Handwerkszeug etc. hat diesen grundeigentiimlichen
Charakter. In der biirgerlichen Gesellschaft ist es umgekehrt. Die Agrikultur
wird mehr und mehr ein bloBer Industriezweig und ist ganz vom Kapital
beherrscht. Ebenso die Grundrente. In allen Formen, worin das Grundeigen-
tum herrscht, die Naturbeziehung noch vorherrschend. In denen, wo das Kapi-
tal herrscht, das gesellschaftlich, historisch geschaffne Element. Die Grund-
rente kann nicht verstanden werden ohne das Kapital. Das Kapital aber wohl
ohne die Grundrente. Das Kapital ist die alles beherrschende Skonomische
Macht der biirgerlichen Gesellschaft. Es mufl Ausgangspunkt wie Endpunkt
bilden und vor dem Grundeigentum entwickelt werden. Nachdem beide beson-
ders betrachtet sind, mufl ihre Wechselbeziehung betrachtet werden.

|l20] Es wiire also untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der
Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden
waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Bezichung, die sie
in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben und die gerade
das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemife erscheint oder der Reihe
der historischen Entwicklung entspricht. Es handelt sich nicht um das Ver-
hiltnis, das die 6konomischen Verhiltnisse in der Aufeinanderfolge ver-
schiedener Gesellschaftsformen historisch einnehmen. Noch weniger um ihre
Reihenfolge ,,in der Idee* (Proudhon)™™, (einer verschwimmelten Vorstellung
der historischen Bewegung). Sondern um ihre Gliederung innerhalb der mo-
dernen biirgerlichen Gesellschaft.

Die Reinheit (abstrakte Bestimmtheit), in der die Handelsvolker — Phoni-
zier, Karthaginienser — in der alten Welt erscheinen, ist eben durch das
Vorherrschen der Agrikulturvolker selbst gegeben. Das Kapital als Handels-
oder Geldkapital erscheint eben in dieser Abstraktion, wo das Kapital noch
nicht das beherrschende Element der Gesellschaften ist. Lombarden, Juden

In der Handschyrift: ihr
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nehmen dieselbe Stellung gegeniiber den agrikulturtreibenden mittelaltrigen
Gesellschaften ein.

Als weitres Beispiel der verschiednen Stellung, die dieselben Kategorien
in verschiednen Gesellschaftsstufen einnehmen: Fine der letzten Formen der
biirgerlichen Gesellschaft: joint-stockcompanies’. Erscheinen aber auch im
Beginn derselben in den grofen privilegierten und mit Monopol versehnen
Handelskompanien.

Der Begriff des Nationalreichtums selbst schleicht sich bei den Okonomen
des 17.Jahrhunderts so ein — eine Vorstellung, die noch zum Teil bei denen
des 18. fortgeht —, daB bloB fiir den Staat der Reichtum geschaffen wird, seine
Macht aber im Verhaltnis zu diesem Reichtum steht. Es war dies noch un-
bewul3t heuchlerische Form, worin sich der Reichtum selbst und die Pro-
duktion desselben als Zweck der modernen Staaten ankiindigt und sie nur noch
als Mittel zur Produktion des Reichtums betrachtet.

Die Einteilung offenbar so zu machen, daf} 1. die allgemeinen abstrakten
Bestimmungen, die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zu-
kommen, aber im oben auseinandergesetzten Sinn. 2. Die Kategorien, die die
innre Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft ausmachen und worauf die
fundamentalen Klassen beruhn. Kapital, Lohnarbeit, Grundeigentum. Thre
Beziehung zueinander. Stadt und Land. Die drei groBen gesellschaftlichen
Klassen. Austausch zwischen denselben. Zirkulation. Kreditwesen (private).
3. Zusammenfassung der biirgerlichen Gesellschaft in der Form des Staats. In
Beziehung zu sich seibst betrachtet. Die ,,unproduktiven* Klassen. Steuern.
Staatsschuld. Offentlicher Kredit. Die Bevdlkerung. Die Kolonien. Aus-
wanderung., 4. Internationales Verhélinis der Produktion. Internationale
Teilung der Arbeit. Internationaler Austausch. Aus- und Einfuhr. Wechsel-
kurs. 5. Der Weltmarkt und die Krisen.

7 Aktiengesellschaften
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|l21] 4. Produktion.
Produktionsmittel und Produktionsverhaltnisse.
Produktionsverhiltnisse und Verkehrsverhaltnisse.
Staats- und BewuBtseinsformen im Verhiltnis
zu den Produktions- und Verkehrsverhaltnissen.
Rechtsverhaltnisse. Familienverhaltnisse

Notabene in bezug auf Punkte, die hier zu erwihnen und nicht vergessen
werden diirfen:

1. Krieg friiher ausgebildet wie Frieden; Art, wie durch den Krieg und in
den Armeen etc. gewisse 6konomische Verhiltnisse, wie Lohnarbeit, Ma-
schinerie etc., frither entwickelt als im Innren der biirgerlichen Gesellschaft.
Auch das Verhiltnis von Produktivkraft und Verkehrsverhiltnissen besonders
anschaulich in der Armee.

2. Verhdltnis der bisherigen idealen Geschichtschreibung zur realen. Na-
mentlich der sog. Kulturgeschichten, die alle Religions- und Staatengeschichte.
(Bei der Gelegenheit kann auch etwas gesagt werden iiber die verschiednen
Arten der bisherigen Geschichtschreibung. Sog. Objektive. Subjektive
(Moralische u. a.). Philosophische.)

3. Sekunddres und Tertidires, iiberhaupt abgeleitete, iibertragne, nicht ur-
spriingliche Produktionsverhiltnisse. Einspielen hier internationaler Verhilt-
nisse.

4. Vorwiirfe iiber Materialismus dieser Auffassung. Verhdltnis zum na-
turalistischen Materialismus.

5. Dialektik der Begriffe Produktivkraft (Produktionsmittel) und Produk-
tionsverhdltnisse, eine Dialektik, deren Grenzen zu bestimmen und die realen
Unterschied nicht aufhebt.

6. Das unegale Verhiiltnis der Entwicklung der materiellen Produktion z. B.
zur kiinstlerischen. Uberhaupt der Begriff des Fortschritts nicht in der ge-
wohnlichen Abstraktion zu fassen. Mit der Kunst etc. diese Disproportion noch
nicht so wichtig und schwierig zu fassen als innerhalb praktisch-sozialer
Verhiltnisse selbst. Z. B. der Bildung. Verhiltnis der United States zu Europa.
Der eigentlich schwierige Punkt, hier zu erortern, ist aber der, wie die Pro-
duktionsverhiltnisse als Rechtsverhaltnisse in ungleiche Entwicklung treten.
Also z. B. das Verhiltnis des romischen Privatrechts (im Kriminalrecht und
offentlichen das weniger der Fall) zur modernen Produktion.

7. Diese Auffassung erscheint als notwendige Entwicklung. Aber Berech-
tigung des Zufalls. Wie. (Der Freiheit u.a. auch.) (Einwirkung der Kom-

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 42
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munikationsmittel. Weltgeschichte existierte nicht immer; die Geschichte als
Weltgeschichte Resultat.)

8. Der Ausgangspunkt natiirlich von der Naturbestimmtheit; subjektiv und
objektiv. Stimme, Racen etc.

1. Bei der Kunst bekannt, daf} bestimmte Bliitezeiten derselben keineswegs
im Verhiltnis zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, also auch der
materiellen Grundlage, gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisation, stehn.
Z.B. die Griechen verglichen mit den Modernen oder auch Shakespeare. Von
gewissen Formen der Kunst, z. B. dem Epos, sogar anerkannt, daf} sie in ihrer
weltepochemachenden, klassischen Gestalt nie produziert werden konnen,
sobald die Kunstproduktion als solche eintritt; also dafl innerhalb des Berings
der Kunst selbst gewisse bedeutende Gestaltungen derselben nur auf einer
unentwickelten Stufe der Kunstentwicklung mdoglich sind. Wenn dies im
Verhaltnis der verschiednen Kunstarten innerhalb des Bereichs der Kunst
selbst der Fall ist, ist es schon weniger auffallend, dafl es im Verhaltnis
des ganzen Bereichs der Kunst zur allgemeinen Entwicklung der Gesell-
schaft der Fall ist. Die Schwierigkeit besteht nur in der allgemeinen Fas-
sung dieser Widerspriiche. Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon er-
Klart.

[l22| Nehmen wir z.B. das Verhiltnis der griechischen Kunst und dann
Shakespeares zur Gegenwart. Bekannt, da8 die griechische Mythologie nicht
nur das Arsenal der griechischen Kunst, sondern ihr Boden. Ist die Anschauung
der Natur und der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die der griechischen
Phantasie und daher der griechischen [Kunst] zugrunde liegt, moglich mit
selfactors®™ und Eisenbahnen und Lokomotiven und elektrischen Telegra-
phen? Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupiter gegen den Blitz-
ableiter und Hermes gegen den Crédit mobilier?? Alle Mythologie iiberwindet
und beherrscht und gestaltet die Naturkréfte in der Einbildung und durch die
Einbildung; verschwindet also mit der wirklichen Herrschaft iiber dieselben.
Was wird aus der Fama neben Printinghouse square?? Die griechische Kunst
setzt die griechische Mythologie voraus, d. h., die Natur und die gesellschaft-
lichen Formen selbst schon in einer unbewufit kiinstlerischen Weise ver-
arbeitet durch die Volksphantasie. Das ist ihr Material. Nicht jede beliebige
Mythologie, d. h. nicht jede beliebige unbewuft kiinstlerische Verarbeitung der
Natur (hier darunter alles Gegenstindliche, also die Gesellschaft eingeschlos-
sen). Agyptische Mythologie konnte nie der Boden oder der Mutterschof3
griechischer Kunst sein. Aber jedenfalls eine Mythologie. Also keinesfalls eine
Gesellschaftsentwicklung, die alles mythologische Verhiltnis zur Natur aus-
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schlieit, alles mythologisierende Verhiltnis zu ihr; also vom Kiinstler eine von
Mythologie unabhingige Phantasie verlangt.

Von einer andren Seite: Ist Achilles moglich mit Pulver und Blei? Oder
iiberhaupt die ,,Iliade* mit der Druckerpresse und gar Druckmaschine? Hort
das Singen und Sagen und die Muse mit dem PreSbengel nicht notwendig auf’,
also verschwinden nicht notwendige Bedingungen der epischen Poesie?

Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin zu verstehn, daf} griechische Kunst
und Epos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft sind. Die
Schwierigkeit ist, daB sie uns noch Kunstgenuf3 gewihren und in gewisser
Bezichung als Norm und unerreichbare Muster gelten.

Ein Mann kann nicht wieder zum Kind werden, oder er wird kindisch. Aber
freut ihn die Naivetit des Kindes nicht, und muB} er nicht selbst wieder auf
einer hohern Stufe streben, seine Wahrheit zu reproduzieren? Lebt in der
Kindernatur nicht in jeder Epoche ihr eigner Charakter in seiner Naturwahrheit
auf? Warum sollte die geschichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am
schonsten entfaltet, als eine nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen Reiz
ausiiben? Es gibt ungezogne Kinder und altkluge Kinder. Viele der alten Volker
gehoren in diese Kategorie. Normale Kinder waren die Griechen. Der Reiz
ihrer Kunst fiir uns steht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten Ge-
sellschaftsstufe, worauf sie wuchs. Ist vielmehr ihr Resultat und héingt viel-
mehr unzertrennlich damit zusammen, daB die unreifen gesellschaftlichen
Bedingungen, unter denen sie entstand und allein entstehn konnte, nie wieder-
kehren konnen.

'Tn der Handschrift: aus
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i I1. Das Kapitel vom Geld™"

Alfred Darimon: De la Réforme des Banques.
Paris 1856

L

,,Das ganze Ubel kommt daher, dal man hartniickig darauf besteht, die Vorherr-
schaft der Edelmetalle in Zirkulation und Austausch aufrechizuerhalten.” (1, 2.)™!

Beginnt mit den MaBregeln, die im Oktober 1855 die Banque de France
ergriff, pour remédier & la diminution progressive de son encaisse' (2). Will
uns ein statistisches Tableau des Zustandes dieser Bank wihrend der fiinf?
letzten Monate geben, die ihren OktobermaRBregeln vorhergingen. Vergleicht
zu diesem Behuf ihren Bullionvorrat wihrend jedes dieser fiinf> Monate und
die ,.fluctuations du portefeuille®, d. h. die Masse der von ihr gemaéhten dis-
counts® (in ihrem Portefeuille befindlichen Handelspapiere, Wechsel). Die
Zahl, die den Wert der im Besitz der Bank befindlichen securities® ausdriickt,

,reprasentiert, nach Darimon, ,,das stirkere oder geringere Bediirfnis, das die
Offentlichkeit nach ihren Diensten empfand, oder, was auf das gleiche herauskommt,
die Bediirfnisse der Zirkulation*. (2.)

Ce qui revient au méme? Du tout.> Wenn die Masse der zum discount pri-
sentierten bills® identisch wire mit den ,,Bediirfnissen der Zirkulation®, des
Geldumlaufs im eigentlichen Sinn, miifite der Notenumlauf bestimmt sein
durch die Masse der diskontierten Wechsel. Diese Bewegung nun ist durch-
schnittlich nicht nur nicht parallel, sondern oft eine umgekehrte. Die Masse
der diskontierten Wechsel und die Fluktuationen darin driicken die Bediirf-
nisse des Kredits aus, wihrend die Masse des zirkulierenden Gelds durch ganz
verschiedne Einfliisse bestimmt wird. Um irgendwie zu Schliissen iiber die
Zirkulation zu gelangen, hitte Darimon vor allem neben der Rubrik des
Bullionvorrates und der Rubrik der diskontierten Wechsel eine Rubrik iiber

‘um Abhilfe zu schaffen gegen die fortschreitende Verminderung ihres Kassenbestandes — Zin
der Handschrift: 6 — *Diskontierungen — *Wertpapiere — *Was auf das gleiche herauskommt? —
Keinesfalls. — $Wechsel
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den Betrag der zirkulierenden Noten aufstellen miissen. Um iiber die Bediirf-
nisse der Zirkulation zu sprechen, lag es in der Tat nahe, zunichst die Fluk-
tuationen in der wirklichen Zirkulation zu konstatieren. Das Weglassen dieses
notwendigen Glieds der Vergleichung verrit sofort die dilettantische Stiim-
perhaftigkeit und das absichtliche Zusammenwerfen der Bediufnisse des
Kredits mit denen des Geldumlaufs — eine Zusammenwerfung, worauf in der
Tat das ganze Geheimnis der Proudhonschen Weisheit beruht. (Sterblich-
keitsliste, wo auf der einen Seite die Krankheiten, auf der andren die Todesfslle
figurierten, aber die Geburten vergessen wiren.) Die zwei Rubriken (sieh p. 3),
die Darimon gibt, die Rubrik des Metallvorrats der Bank von April bis Septem-
ber auf der einen, die Bewegung ihres Portefeuilles auf der andern Seite,
driicken nichts aus als das tautologische Faktum, wozu es keines Aufwandes
statistischer Illustrationen bedarf, daB in demselben MaBle, wie der Bank
Wechsel eingebracht wurden, um ihr Metall zu entziehn, ihr Portefeuille sich
mit Wechseln fiilite und ihr Keller sich von Metall leerte. Und selbst diese
Tautologie, die Darimon durch seine Tabelle beweisen will, ist nicht rein in ihr
ausgedriickt. Sie zeigt vielmehr, daB vom 12. April bis 13. September 1855 der
Metallvorrat der Bank sank um ungefihr 144 Millions, wihrend die Papiere

in ihrem Portefeuille stiegen um ungefihr 101 Millionen™!. Die Abnahme des
Bullionvorrats iibertraf also um 43 Millionen die Zunahme der diskontierten
Handelspapiere. Die Identitdt beider Bewegungen scheitert an diesem Ge-
samtergebnis der fiinfmonatlichen” Bewegung. Eine genauere Vergleichung
der Zahlen zeigt uns andre Inkongruenzen.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte
Papiere
12, April—432 614797 frs 12. April-322904313
10. Mai —420914028 10. Mai -310744925.

In andren Worten: Vom 12. April bis 10. Mai fallt der Metallvorrat um
11700769, wiihrend die Zahl der securities zunimmt™“” um 12 159388; d. h., die
Zunahme der securities iibertrifft um ungefzhr '/, Million (458619frs) die
Abnahme des Metallvorrats. Die umgekehrte Tatsache, aber in weit iiber-
raschenderem Umfang, zeigt sich, wenn wir den Monat Mai mit Monat Juni
vergleichen:

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte

. Papiere
10. Mai—420914028 10. Mai—310744925
14. Juni—407769813 14. Juni—310369 439,

"In der Handschrift: 6 monatlichen
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ll2| Vom 10.Mai bis zum 14.Juni hatte demnach der Metallvorrat ab-
genommen um 13 144215frs. Waren ihre securities in demselben Maf} ge-
wachsen? Umgekehrt, sie waren gefallen in demselben Zeitraum um
375486 frs. Hier haben wir daher nicht mehr bloB quantitatives Mi3verhiltnis
im Fallen auf der einen und dem Steigen auf der andern Seite. Das umgekehrte
Verhiltnis der beiden Bewegungen selbst ist verschwunden. Enormer Fall auf
der einen Seite ist begleitet von relativ schwachem Fall auf der andren Seite.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte
Papiere
14. Juni—407769813 14. Juni—310369439
12, Juli —314629614 12. Juli —381699256.

Die Vergleichung der Monate Juni und Juli zeigt Abnahme des Metall-
vorrats um 93 140 199 und Zunahme der securities um 71329817, d.h., die
Abnahme des Metallvorrats um 21810382 frs grofler als die Zunahme des
Portefeuilles.

Metallvorrat in der Bank Von der Bank diskontierte
Papiere
122.Juli 314629614 12 Juli —381699256
9. August—338784 444 9. August—458 689 605.

Wir sehn auf beiden Seiten Zunahme, auf der des Metallvorrats um
24154 830, auf der des Portefeuilles die viel bedeutendere um 76 990 349 frs.

Metallvorrat in der Bank [Von der Bank diskontierte
Papiere]
9. August—338784 444 9. August—458 689 605
13. Sept. —288645333 [13. Sept.] —431390562.

Das Fallen des Metallvorrats um 50 139 111 frs ist hier begleitet von einem
Fallen der securities um 27299043 frs. (Dezember 1855, trotz der restriktiven
MaBregeln der Banque de France, war ihre encaisse® wieder um 24 Millionen
vermindert.)

Was Sauce fiir den Giinserich ist, ist Sauce fiir die Gans. Die Wahrheiten,
die aus einem sukzessiven Vergleich der fiinf” Monate hervorgehn, besitzen
denselben Anspruch auf Sicherheit als die Wahrheiten, die aus Herrn Darimons
Vergleich der beiden Endpunkte der Reihe sich ergeben. Und was zeigt die
Vergleichung? Wahrheiten, die sich wechselseitig verschlingen. — Zweimal
Wachsen des Portefeuilles mit Fall des Metallvorrats, aber so, daB der Fall des

8ihr Kassenbestand — °in der Handschrift: sechs
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letztern das Wachstum des andren nicht erreicht (Monat April bis Mai und Juni
bis Juli). Zweimal Fall des Metallvorrats, begleitet vom Fall des Portefeuilles,
aber so, daf} der Fall des letztren den des erstren nicht deckt (Monat Mai bis
Juni und Monat August bis September), endlich einmal Zunahme des Metall-
vorrats und Zunahme des Portefeuilles, aber so, daB die erstre die zweite nicht
deckt. Fall auf der einen Seite, Zunahme auf der andren; Fall auf beiden Seiten;
Zunahme auf beiden Seiten; also alles, nur kein sich gleichbleibendes Gesetz,
nur vor allem kein umgekehrtes Verhiltnis, nicht einmal eine Wechselwirkung,
da Fall im Portefeuille nicht die Ursache des Falles im Metallvorrat und
Zunahme im Portefeuille nicht Ursache der Zunahme im Metallvorrat sein
kann. Das umgekehrte Verhiltnis und die Wechselwirkung ist nicht einmal
durch die isolierte Vergleichung, die Darimon zwischen dem ersten und letzten
Monat aufstellt, konstatiert. Wenn die Zunahme im Portefeuille von
101 Million®® die Abnahme im Metallvorrat um 144 Millionen nicht deckt, so
bleibt die Méglichkeit, daB die Zunahme auf der einen Seite ||3] und die Ab-
nahme auf der andren in gar keinem Kausalnexus zueinander stehn. Die
statistische Tllustration, statt eine Antwort zu geben, hat vielmehr eine Masse
sich durchkreuzender Fragen aufgeworfen, statt eines Ritsels einen Schock.
Die Ritsel verschwinden in der Tat, sobald Herr Darimon neben seine
Rubriken des Metallvorrats und des Portefeuilles (der diskontierten Papiere)
die Rubriken der Notenzirkulation und der Depositen hinstellte. Geringerer
Fall auf seiten des Metallvorrats als die Zunahme des Portefeuilles erklirte
sich daraus, daB das Deposit von Metall gleichzeitig gewachsen war oder dafl
ein Teil der fiir Diskonto ausgegebnen Noten nicht gegen Metall ausgetauscht
wurde, sondern in Zirkulation blieb, oder endlich, dafl ohne die Zirkulation zu
vermehren, die ausgegebnen Noten sofort in der Form von Depositen oder in
Zahlung verfallener Wechsel zuriickkehrten. Fall des Metallvorrats, begleitet
von geringrem Fall des Portefeuilles, erklirte sich daraus, da Deposits der
Bank entzogen oder Noten zum Austausch gegen Metall ihr gebracht wurden
und ihr eignes Diskontogeschift so beeintrachtigt wurde durch die Besitzer
der entzognen Depositen oder der versilberten Noten. Endlich geringer Fall
des Metallvorrats, begleitet von geringerm Fall des Portefeuilles, erklarte sich
aus denselben Griinden. (AbfluB} zur Ersetzung des Silbergeldes im Innern des
Landes lassen wir ganz auBer acht, da Darimon sie nicht in den Bereich seiner
Betrachtung zieht.) Aber die Rubriken, die sich so wechselseitig erklért hitten,
hitten auch bewiesen, was nicht bewiesen werden solite, dafy die Befriedigung
wachsender Handelsbediirfnisse auf seiten der Bank nicht notwendig Ver-
mehrung ihres Notenumlaufs bedingt, dal die Vermindrung oder Vermehrung
dieses Umlaufs der Vermindrung oder Vermehrung ihres Metallvorrats nicht
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entspricht, daf die Bank die Masse der Zirkulationsmittel nicht kontrolliert etc.
— lauter Resultate, die Herrn Darimon nicht in seinen Kram pafiten. In seiner
Hast, seine vorgefafite Meinung, den Gegensatz zwischen der metallenen
Grundlage der Bank, reprisentiert in ihrem Metallvorrat, und den Bediirfnissen
der Zirkulation, nach seiner Ansicht reprasentiert im Portefeuille, schreiend
hinzustellen, reifit er zwei Rubriken aus ihrer notwendigen Ergiinzung heraus,
die allen Sinn in dieser Isolierung verlieren oder hochstens gegen ihn zeugen.
Wir haben uns bei diesem faif'® aufgehalten, um den ganzen Wert der stati-
stischen und positiven Illustrationen der Proudhonianer an einem Beispiel
aufzukldren. Statt dal Skonomische Tatsachen die Probe ihrer Theorien lie-
fern, liefern sie den Beweis der Nichtiiberwiltigung der Tatsachen, um mit
ihnen spielen zu konnen. Thre Art, mit den Tatsachen zu spielen, zeigt vielmehr
die Genesis ihrer theoretischen Abstraktion.

Folgen wir Darimon weiter.

Als die Bank von Frankreich ihren Metallvorrat um 144 Millionen ver-
mindert und ihr Portefeuille um 101 Million™® gewachsen sah, ergriff sie am
4. und 18.Oktober 1855 VerteidigungsmaBregeln fiir ihren Keller gegen ihr
Portefeuille. Sie erhob den Diskonto sukzessiv von 4 auf 5 und von 5 auf 6%
und reduzierte die Verfallzeit der zum Diskont prisentierten Wechsel von 90
auf 75 Tage. In andren Worten: Sie erschwerte die Bedingungen, unter denen
sie ihr Metall dem Handel zor Verfiigung stellte. Was beweist dies?

»DaB*, sagt Darimon, ,,eine Bank, die nach den jetzigen Prinzipien organisiert, d. h.
auf die Vorherrschaft des Goldes und Silbers gegriindet ist, dem Dienst des Publics sich
genau in dem Moment entzieht, wo das Publikum ihrer Dienste am meisten bedarf.“
[p.31

Bedurfte Herr Darimon seiner Zahlen, um zu beweisen, dal die Zufuhr in
demselben Mafie ihre Dienste verteuert, in welchem die Nachfrage ihr An-
spriiche stellt (und sie {iberholt)? Und folgen die Herren, die das ,,Publikum*
der Bank gegeniiber reprisentieren, nicht derselben ,,angenehmen Gewohnheit
des Daseins*/®" Die philanthropischen Getreidehzindler, die ihre Wechsel der
Bank prasentierten, um Noten zu erhalten, um die Noten gegen das Gold der
Bank auszutauschen, um das Gold der Bank gegen das Getreide des Auslands
einzutauschen, um das Getreide des Auslands mit dem Geld des franzésischen
Publikums einzutauschen, gingen sie etwa von der Idee aus, daBl, weil das
Publikum jetzt am meisten des Getreides bediirfte, es nun ihre Pflicht sei, ihm
Getreide zu wohlfeileren Bedingungen abzulassen, oder stiirzten sie nicht
vielmehr auf die Bank, um das Steigen der Getreidepreise, die Not des Pu-

1 Fakt
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blikums, das Miflverhiltnis seiner Nachfrage zur Zufuhr zu exploitieren? Und
die Bank soll von diesem allgemeinen okonomischen Gesetze ausgenommen
sein? Quelle idée!"! Aber die jetzige Organisation der Banken mag es mit sich
bringen, daB Gold in so groBer Quantitit aufgehauft werden mufl, um das
Kaufmittel, das im Falle der Getreidenot aufs niitzlichste fiir die Nation ver-
wandt werden konnte, zum Brachliegen zu verdammen, um iiberhaupt Kapital,
das die ergiebigen |[4| Verwandlungen der Produktion durchlaufen sollte, zur
unproduktiven und faulen Grundlage der Zirkulation zu machen. In diesem
Falle handelte es sich also darum, daf} in der jetzigen Organisation der Banken
der unproduktive Metallvorrat noch iiber seiném nétigen Minimum steht, weil
die Ersparung von Gold und Silber innerhalb der Zirkulation noch nicht auf
ihre 8konomische Grenze zuriickgedréangt ist. Es handelte sich um ein Mehr
oder Minder auf derselben Grundlage. Aber die Frage wire zusammen-
geschrumpft von der sozialistischen Hohe auf die biirgerlich praktische Flache,
worin wir sie bei dem groBten Teil der englisch-biirgerlichen Gegner der Bank
von England spazieren finden. Quelle chute!'? Oder handelt es sich nicht um
ein Mehr oder Minder der Ersparung des Metalls durch Noten und andre
Bankvorrichtungen, sondern um ginzliches Verlassen der Metallgrundlage?
Aber dann taugt wieder die statistische Fabel nicht noch ihre Moral. Wenn die
Bank, unter welchen Bedingungen immer, edle Metalle ins Ausland schicken
soll im Falle der Not, muB} sie dieselben vorher aufhdufen, und wenn das
Ausland sie im Austausch fiir seine Waren annehmen soll, miissen sie ihre
Vorherrschaft behauptet haben.

Die Ursachen, die der Bank ihr edles Metall entfithrten, waren nach Dari-
mon Mifernte und daher Notwendigkeit der Getreideeinfuhr vom Ausland.
Er vergifit den Ausfall in der Seidenernte und die Notwendigkeit, sie mas-
senweis von China zu kaufen. Ferner sagt Darimon: die grolen und zahlreichen
Unternehmungen, die mit den letzten Monaten der Pariser Industrieausstel-
lung”®' zusammenfielen. Er vergiBt wieder die grofien Spekulationen und
Unternehmungen im Ausland, die der Crédit mobilier'™ und seine Rivalen
unternahmen, um, wie Isaac Péreire®™ sagt, zu zeigen, daB das franzdsische
Kapital sich vor den andren Kapitalen ebenso durch seine kosmopolitische
Natur auszeichnet wie die franzOsische Sprache vor den andern Sprachen.
Dazu die durch den orientalischen Kriegl®!! verursachte unproduktive Aus-
gabe, Anleihe von 750 Millions. Also auf der einen Seite ein grofier und plétz-
licher Ausfall in zwei der bedeutendsten Zweige der franzosischen Produktion!
Auf der andren eine ungewdhnliche Verwendung des franzosischen Kapitals

"'Was fiir ein Binfall! — 2Welcher Sturz!
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auf auslidndischen Mirkten in Unternehmungen, die keineswegs ein un-
mittelbares Aquivalent schufen und teilweise vielleicht nie ihre Produktions-
kosten decken werden! Um auf der einen Seite die Abnahme der inlindischen
Produktion durch Einfuhr zu decken und auf der andren die Zunahme in
ausldndischen Industrieunternebmungen, dazu waren erheischt nicht Zirkula-
tionszeichen, die zum Austansch von Agquivalenten dienen, sondern die
Aquivalente selbst, nicht Geld, sondern Kapital. Der Ausfall in der franzo-
sischen inlindischen Produktion war jedenfalls kein Aquivalent fiir die Be-
schiiftigung franzosischen Kapitals im Ausland.

Gesetzt nun, die Bank von Frankreich habe nicht auf metaliner Grundlage
geruht und das Ausland sei willig gewesen, das franzosische Aquivalent oder
Kapital in jeder Form, nicht nur in der spezifischen der edlen Metalle, an-
zunehmen, Wire die Bank nicht ebenso gezwungen gewesen, die Bedingungen
ihres Diskonto zu erhShen grade in dem Moment, wo ihr ,,Publikum‘ am
meisten auf ihre Dienste drang? Die Noten, worin sie die Wechsel dieses
Publikums diskontiert, sind jetzt nichts als Anweisungen auf Gold und Silber.
Sie wiren in unsrer Unterstellung’® Anweisungen auf den Produktenvorrat der
Natijon und ihre unmittelbar verwendbare Arbeitskraft: der erste beschrinkt,
die zweite nur innerhalb sehr positiver Grenzen und in bestimmten Zeit-
perioden vermehrbar. Andrerseits die Papiermaschine unerschopflich und wie
durch Zauberschlag wirkend. Gleichzeitig, wiahrend die Getreide- und Seiden-
miflernten den direkt austauschbaren Reichtum der Nation enorm verminder-
ten, die auswirtigen Eisenbahn-, Bergwerksunternehmungen etc. denselben
direkt austauschbaren Reichtum fixierend in einer Form, die kein unmittel-
bares Aquivalent schafft und ihn daher fiir den Augenblick ohne Ersatz ver-
schlingt! Der direkt austauschbare, zirkulationsfihige, ins Ausland schickbare
Reichtum der Nation also unbedingt vermindert! Auf der andren Seite un-
beschrinktes Wachsen der Bankanweisungen. Unmittelbare Folge: Steigen im
Preise der Produkte, der Rohmaterialien und der Arbeit. Auf der andren Seite
Fallen im Preise der Bankanweisungen. Die Bank hitte nicht den National-
reichtum durch Zauberschlag vermehrt, sondern nur durch eine sehr gewthn-
liche Operation ihr eignes Papier entwertet. Mit dieser Entwertung plétzliche
Lihmung der Produktion? Aber nein, ruft der Proudhonist. Unsre neue Bank-
organisation wiirde sich ||5| nicht mit dem negativen Verdienst befriedigen, die
Metallgrundlage abzuschaffen und alles andre beim alten zu lassen. Sie wiirde
ganz neue Produktions- und Verkehrsbedingungen schaffen, also unter ganz
neuen Voraussetzungen eingreifen. Hat nicht auch die Einfiihrung der jetzigen

Bn der Handschrift: Unterstellungen
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Banken zu ihrer Zeit die Produktionsbedingungen revolutioniert? Wire ohne
die Konzentration des Kredits, die sie bewirkte, ohne die Staatsrente, die sie
schuf im Gegensatz zur Grundrente, und dadurch die Finanz im Gegensatz zum
Grundeigentum, das moneyed interest™ im Gegensatz zum landed interest™,
wire ohne dies neue Zirkulationsinstitut die grofie moderne Inustrie moglich
geworden, die Aktienunternehmungen etc., die tausendfachen Formen von
Zirkulationspapieren, die ebensosehr Produkte als Produktionsbedingungen
des modernen Handels und der modernen Industrie sind?

Wir sind hier bei der Grundfrage angelangt, die mit dem Ausgangspunkt
nicht mehr zusammenhingt. Die Frage wiire allgemein: Konnen durch Ande-
rung im Zirkulationsinstrument — in der Organisation der Zirkulation — die
bestehenden Produktionsverhiltnisse und die ihnen entsprechenden Distribu-
tionsverhéltnisse revolutioniert werden? Fragt sich weiter: Kann eine solche
Transformation der Zirkulation vorgenommen werden, ohne die bestehnden
Produktionsverhiltnisse und die auf ihnen beruhenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse anzutasten? Wenn jede solche Transformation der Zirkulation
selbst wieder Veranderungen der andren Produktionsbedingungen und ge-
sellschaftliche Umwialzungen voraussetzte, so fiele natiirlich von vornherein
die Lehre, die ihre Zirkulationskunststiicke vorschligt, um einerseits den
gewaltsamen Charakter der Verinderungen zu vermeiden, andrerseits diese
Verdanderungen selbst nicht zur Voraussetzung, sondern umgekehrt zum all-
mihlichen Resultat der Zirkulationsumwandlung machen will. Die Falschheit
dieser Grundvoraussetzung wiirde hinreichen, das gleiche Millverstindnis
iiber den innern Zusammenhang der Produktions-, Distributions- und Zirkula-
tionsverhéltnisse zu beweisen. Die oben angedeutete historische Instanz kann
natiirlich nicht den Ausschlag geben, da die modernen Kreditinstitute eben-
sosehr Wirkung als Ursache der Konzentration des Kapitals waren, nur ein
Moment in derselben bilden und Konzentration des Vermogens ebensosehr
durch Mangel an Zirkulation (wie im alten Rom) als durch erleichterte Zirku-
lation beschleunigt wird. Es wire ferner zu untersuchen oder schliige vielmehr
in die allgemeine Frage, ob die verschiednen zivilisierten Formen des Geldes
— Metallgeld, Papiergeld, Kreditgeld, Arbeitsgeld (letztres als sozialistische
Form) — erreichen konnen, was von ihnen verlangt'® wird, ohne das in der
Kategorie Geld ausgedriickte Produktionsverhiltnis selbst aufzuheben, und ob
es dann andrerseits nicht wieder eine sich selbst auflésende Forderung ist,
durch die formelle Umwandlung eines Verhiltnisses sich iiber wesentliche
Bedingungen desselben wegsetzen zu wollen? Die verschiednen Formen des

4die Geldleute — “zu den Grundbesitzern — *in der Handschrift: erlangt
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Geldes mogen der gesellschaftlichen Produktion auf verschiednen Stufen
besser entsprechen, die eine Ubelstinde beseitigen, denen die andre nicht
gewachsen ist; keine aber, solange sie Formen des Geldes bleiben und solange
das Geld ein wesentliches Produktionsverhiltnis bleibt, kann! die dem Ver-
hiltnis des Geldes inhdarenten Widerspriiche aufheben, sondern sie nur in einer
oder der andern Form repriasentieren. Keine'® Form der Lohnarbeit, obgleich
die eine MiBstande der andren iiberwiltigen mag, kann die Mifistinde der
Lohnarbeit selbst iiberwiltigen. Ein Hebel mag besser den Widerstand der
ruhenden Materie iiberwinden, als der andre. Jeder beruht darauf, da§ der
Widerstand bleibt. Diese allgemeine Frage iiber das Verhiltnis der Zirkulation
zu den iibrigen Produktionsverhaltnissen kann natiirlich erst am Schluf3 anf-
geworfen werden. Verdichtig bleibt es von vornherein, da3 Proudhon und
Konsorten sie nicht einmal in ihrer reinen Form aufstellen, sondern nur ge-
legentlich dariiber deklamieren. Wo daran angestreift wird, wird jedesmal
genau zuzusehn sein. .

Soviel geht gleich aus dem Eingang Darimons hervor, dal Geldumlauf und
Kredit vollig identifiziert werden, was okonomisch falsch ist. (Der crédit
gratuit, nebenbei bemerkt, ist nur eine heuchlerische, spieBbiirgerliche und
angstliche Form fiir das: La propriété c’est le vol®2. Anstatt da die Arbeiter
den Kapitalisten das Kapital nehmen, sollen die Kapitalisten gezwungen
werden, es ihnen zu geben.) Auch darauf ist zuriickzukommen.

In dem behandelten Thema selbst ist Darimon nur dabei angelangt, daf die
Banken, die in Kredit handeln, wie die Kaufleute, die in Waren, oder die
Arbeiter, die in Arbeit handeln, teurer verkaufen, wenn die Nachfrage steigt
im Verhiltnis zur Zufuhr, d.h. dem Publikum ihre Dienste in demselben
Moment erschweren, wo es ihrer am meisten bedarf. Wir haben gesehn,
daf} die Bank so tun muB, ob sie konvertible oder inkonvertible Noten aus-
gibt.

Das Verfahren der Bank von Frankreich im Oktober 1855 gab zu einem
,,immense clameur*'® Anla (p.4.) und einem ,,grand débat*‘* zwischen ihr und
den Wortfiithrern des Publikums. Darimon resiimiert oder gibt vor, diese
Debatte zu resiimieren. Wir folgen ihm hier nur gelegentlich, weil sein Resumé
die Schwiche beider Gegner zeigt durch jhr bestindiges desultorisches Ab-
springen. Herumtappen in duBerlichen Griinden. Jeder der beiden Kampfer
1iBt jeden Augenblick seine Waffe fallen, um eine andre hervorzusuchen.
Beide kommen nicht zum Schlagen, nicht nur, weil sie bestidndig die Waffen

“In der Handschrift: kénnen — *in der Handschrift: Jede — '°,,groBen Geschrei* — 2, heftigen
Streit*

6 Marx/Engels, Werke, Bd.42
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wechseln, womit sie sich schlagen sollen, sondern ebensosehr, weil sie sich
nur auf einem Terrain begegnet sind, um sofort auf ein andres [zu] fliichten.

(Seit 1806 bis 1855 war der Diskont in Frankreich nicht auf 6% erhoht; seit
50 Jahren fast immuable & 90 jours le maximum de 1’échéance des effets de
commerce.?)

Die Schwiche, womit Darimon die Bank sich verteidigen 148t, und seine
eigne falsche Vorstellung geht z. B. aus folgender Stelle seines fiktiven Dia-
logs [|6] hervor:

Sagt der Gegner der Bank:

,,Dank Thres Monopols sind Sie Vergeber und Regulator des Kredits. Wenn Sie sich
streng zeigen, werden die Diskonteure Sie nicht nur nachahmen, sondern Ihre Hirte noch
iibertreffen ... Durch Thre Manahmen haben Sie die Geschéfte zum Stillstand ge-
bracht.” (p.5.)

Sagt die Bank, und zwar ,,humblement*“%;

,.Was erwarten Sie von mir? sagt bescheiden die Bank ... Um mich vor dem Aus-
lander zu hiiten, muB ich vor den Staatsangehorigen auf der Hut sein . .. Vor allem muf3
ich den Abflu} der Zahlungsmittel verhindern, ohne die ich nichts bin und nichts kann.*
®.5)

Der Bank wird eine Albernheit untergelegt. Sie wird von der Frage absprin-
gen gemacht, verpuffen in eine allgemeine Phrase, um ihr mit einer allgemeinen
Phrase antworten zu konnen. Die Bank teilt die Tllusion Darimons in diesem
Dialog, daB sie durch ihr Monopol wirklich den Kredit reguliert. In der Tat
beginnt die Macht der Bank erst, wo die der privaten® ,.escompteurs*** auf-
hort, in einem Moment daher, wo ihre Macht selbst schon auflergewohnlich
beschrinkt ist. LaB sie in einem Augenblick des easy state des money market®,
wo jeder zu 2'/,% eskomptiert, auf 5% stehnbleiben, und die Eskompteurs,
statt ihr nachzuahmen, werden ihr alle Geschéfte unter der Nase wegeskomp-
tieren. Nirgends ist dies anschaulicher gezeigt als in der Geschichte der Bank
of England seit dem Gesetz von 1844™, das sie im Geschift des Diskontierens
etc. zum wirklichen Rivalen der private bankers® machte. Die Bank of
England, um wihrend der Perioden der Easiness? des Geldmarkts sich einen
Anteil, und einen wachsenden Anteil am Diskontogeschift zu sichern, war
bestandig gezwungen, ihn herabzusetzen, nicht nur auf, sondern oft unter das
Maf der private bankers. Thr ,,Regulieren des Kredits* ist also cum grano salis

Zynveranderlich 90 Tage die maximale Zahlungsfrist fiir Handelswechsel. — Z,,bescheiden® —
Bin der Handschrift: private — 2,,Diskonteure** — Zder entspannten Lage auf dem Geldmarkt —
% Privatbankiers — 2 Entspannung
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zu nehmen, wiahrend Darimon seinen Aberglauben an ihre unbedingte Kon-
trolle des Geldmarkts und des Kredits zum Ausgangspunkt macht.

Statt die Bedingungen ihrer wirklichen Macht iiber den Geldmarkt kritisch
zu untersuchen, klammert er [sich] sofort an die Phrase, daB der cash®® alles
fiir sie ist und daB sie seinen efflux® ins Ausland verhiiten muB. Ein Professor
des Collége de France (Chevalier) antwortet:

,,00ld und Silber sind Waren wie alle andren . . . Ihre Metallreserve ist nur gut dazu,
um in dringenden Augenblicken fiir Ankdufe ins Ausland geschickt zu werden.*

Die Bank antwortet:
,,Metallgeld ist nicht eine Ware wie die andren; es ist ein Austauschinstrument, und

kraft dieses Titels geniefit es das Privilegium, allen andren Waren Gesetze vor-
zuschreiben.*

Hier springt Darimon zwischen die Kombattanten:
,»Also muB man diesem Privilegium, das Gold und Silber genieflen, die einzig

authentischen Instrumente der Zirkulation und des Austauschs zu sein, nicht nur die
aktuelle Krise, sondern die periodischen Handelskrisen zuschreiben.

Um allen Unannehmlichkeiten der Krisen zu steuern,

.wiirde es hinreichen, daB Gold und Silber Waren wiirden wie die andren oder, exakt
gesprochen, daB alle Waren Austauschinstrumente mit demselben Rang (au méme titre)
(kraft desselben Titels) wiirden, wie Gold und Silber; daB die Produkte sich wahrhaft
gegen Produkte austauschten®. (p.5—~7.)

Flachheit, mit der hier die Streitfrage vorgestellt ist. Wenn die Bank
Anweisungen auf Geld ausgibt (Noten) und Schuldscheine auf Kapital, die in
Gold (Silber) riickzahlbar sind® (Deposite), versteht es sich von selbst, daf§
sie die Vermindrung ihres Metallvorrats nur bis zu einem gewissen Grad
ansehn und ertragen kann, ohne dagegen zu reagieren. Solches hat nichts zu
schaffen mit der Theorie des Metallgeldes. Auf die Krisenlehre des Darimon
werden wir zuriickkommen.

In dem Abschnitt ,,Petite Histoire des crises de circulation® 126t Herr
Darimon die englische Krise von 1809 bis 1811 wegund beschréankt sich darauf,
unter 1810 zu notieren die Ernennung des Bullionkomitees™*, und unter 1811
138t er wieder die wirkliche Krise (die 1809 begann) weg und beschrinkt sich
auf die Annahme durch das Haus der Gemeinen der Resolution, dafl
,,die Depreziation der Noten gegen das Bullion nicht von einer Depreziation des Pa-
piergeldes, sondern von einer Verteurung des Bullion herriihrt®, :

Bdas Bargeld — PAbfluB — ¥in der Handschrift: ist

6*
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und Ricardos Pamphlet™®®, das die gegenteilige Behauptung aufstellt, wovon
die Konklusion sein soll:

»,Das Geld in seinem vollkommensten Zustand ist das Papiergeld.* (p.22, 23.)

Die Krisen von 1809 und 1811 waren hier wichtig, weil die Bank damals
unkonvertible Noten ausgab, die Krisen also keinesfalls aus der Konvertibilitiit
der Noten in Gold (Metall) hervorgingen, also auch keinenfalls durch Ab-
schaffung dieser Konvertibilitit zu hemmen waren. Darimon hiipft in flinker
Schneidermanier iiber diese seine Krisenlehre widerlegenden Tatsachen weg.
Er klammert sich an Ricardos Aphorism, was mit dem eigentlichen Gegenstand
in Frage und des Pamphlets — der Depreziation der Banknoten — nichts zu tun
hatte. Er ignoriert, daB Ricardos Geldlehre vollstindig widerlegt ist mit ihren
falschen Voraussetzungen, daB die Bank die Anzahl der zirkulierenden Noten
kontrolliert, daB die Anzahl der Zirkulationsmittel die Preise bestimmt,
withrend umgekehrt die Preise die Anzahl der Zirkulationsmittel bestimmen
etc. Zu Ricardos Zeit fehlten noch alle Detailuntersuchungen iiber die Er-
scheinungen des Geldumlaufs. Dies beilaufig.

Gold und Silber sind Waren wie die andren. Gold und Silber sind nicht
Waren wie die andren: Als allgemeines Austauschinstrument sind sie die
privilegierten Waren und degradieren die andren Waren eben kraft dieses
Privilegiums. Dies ist die letzte Analyse, worauf Darimon den Antagonismus
reduziert. Schafft das Privilegium des Goldes und Silbers ab, degradiert es zum
Rang aller andren Waren, entscheidet Darimon in letzter Instanz. Dann hebt
ihr nicht die spezifischen Ubel des Gold- und Silbergeldes oder in Gold und
Silber konvertibler Noten auf. Thr schafft alle Ubel ab. Oder vielmehr erhebt
alle Waren zu dem nun exklusiv von Gold und Silber besefinen Monopol. Laft
den Papst bestehn, aber macht jeden zum Papst. Schafft das Geld ab, indem
ihr jede Ware zu Geld macht und mit den spezifischen Eigenschaften des
Geldes verseht. Es fragt sich hier eben, ob nicht das Problem seine eigne
Ungereimtheit ausspricht und daher die Unmoéglichkeit der Losung schon in
den von der Aufgabe gestellten Bedingungen liegt. Die Antwort kann oft nur
in der Kritik der Frage bestehn und oft nur geldst werden, ||7| indem die Frage
selbst verneint wird. Die wirkliche Frage ist: Macht das biirgerliche Aus-
tauschsystem selbst nicht ein spezifisches Austauschinstrument n6tig? Schafft
es nicht notwendig ein besondres Aquivalent fiir alle Werte? Eine Form dieses
Austauschinstruments oder dieses Aquivalents mag handlicher, passender
sein, weniger Inkonvenienzen mit sich fithren als die andre. Aber die In-
konvenienzen, die von der Existenz eines besondren Austauschinstruments
hervorgehn, eines besondren und doch allgemeinen Aquivalents, miiBten sich
in jeder Form, wenn auch verschieden, wiedererzeugen. Uber diese Frage
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selbst geht Darimon natiirlich mit Enthusiasmus fort. Schafft das Geld ab, und
schafft es nicht ab! Schafft das exklusive Privilegium, das Gold und Silber
durch ihre Exklusivitat als Geld besitzen, ab, aber macht alle Waren zu Geld,
d.h., gebt allen gemeinschaftlich eine Eigenschaft, die von der Exklusivitit
getrennt nicht mehr existiert.

In den Bulliondrains* kommt in der Tat ein Widerspruch zum Vorschein,
den Darimon ebenso flach auffaBt als iiberwiltigt. Es zeigt sich, daf Gold und
Silber keine Waren wie die andern sind und die moderne Okonomie sich plotz-
lich und mit Schrecken temporidr immer wieder bei den Vorurteilen des
Merkantilsystems ankommen sieht. Die englischen Okonomen suchen die
Schwierigkeit durch eine Distinktion zu 16sen. Was in den Momenten solcher
monetiren Krisen verlangt wird, sagen sie, ist nicht Gold und Silber als Geld,
Gold und Silber als Miinze, sondern Gold und Silber als Kapital. Sie vergessen
hinzuzufiigen: Kapital, aber Kapital in der bestimmten Form von Gold und
Silber. Woher sonst der Efflux grade dieser Waren, wihrend die meisten
andren sich aus Mangel an Efflux depreziieren, wenn Kapital in jeder Form
ausfiihrbar ware?

Nehmen wir bestimmte Beispiele: drain* infolge der inléndischen Mifernte
in einem Hauptnahrungsmittel (Getreide z. B.), einer auslindischen Miflernte
und daher Verteurung in einem importierten Hauptkonsumtionsgegenstand
(z. B. Tee); drain infolge einer MiBlernte in den entscheidenden Rohmaterialien
der Industrie (Baumwolle, Wolle, Seide, Flachs); drain infolge von Uberimport
(durch Spekulation, Krieg etc.) verursacht. Der Ersatz eines plotzlichen oder
dauernden Ausfalls (in Getreide, Tee, Baumwolle, Flachs etc.) beraubt in dem
Fall der intindischen MiBernte die Nation doppelt. Ein Teil ihres angelegten
Kapitals oder Arbeit ist nicht reproduziert — wirklicher Ausfall in der Pro-
duktion. Ein Teil des reproduzierten Kapitals mufl abgelassen werden, um
diese Liicke zu fiillen, und zwar ein Teil, der nicht in einfach arithmetischem
Verhiltnis zum Ausfall steht, da das fehlende Produkt infolge der verminderten
Zufuhr und der vergrofierten Nachfrage auf dem Weltmarkt steigt und steigen
muf. Es ist notig, genau zu untersuchen, wie sich solche Krisen, abgesehn vom
Geld, ausnehmen wiirden und welche Bestimmtheit das Geld hereinbringt
innerhalb der gegebnen Verhaltnisse. (Getreidemifiernte und Uberimportation
die Hauptfille. Krieg versteht sich von selbst, da er unmittelbar 6kono-
misch dasselbe ist, als wenn die Nation einen Teil ihres Kapitals ins Wasser
wiirfe.)

Fall einer Getreidemifiernte: Die Nation gegen andre Nation betrachtet, ist

3 dem Abflieien von Gold und Silber — *2 AbfluB
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es Klar, dal} ihr Kapital (nicht nur ihr wirklicher Reichtum) sich vermindert hat,
so klar, als daB ein Bauer, der seinen Brotteig verbrannt und der ihn nun beim
Bicker kaufen muf3, um den Betrag seines Kaufs verarmt ist. Mit Bezug auf
das Inland scheint das Steigen des Getreidepreises, soweit der Wert in Frage
kommt, alles beim alten zu lassen. Abgesehn nur davon, dal die verminderte
Quantitit Getreide multipliziert mit dem erhéhten Preis in wirklichen Mif3-
ernten nie = der normalen Quantitdt multipliziert mit dem mindren Preis.
Gesetzt, es wiirde nur 1 Quarter in Engiand produziert und dieser 1 Quarter
erreiche denselben Preis wie frither die 30 Millionen Quarters Weizen. Die
Nation wiirde dann, abgesehn davon, daf} ihr die Mittel zur Reproduktion des
Lebens wie des Getreides fehlten, wenn wir den Arbeitstag, um 1 Quarter zu
reproduzieren, = a setzen, a X 30 Millionen Arbeitstage (Produktionskosten™)
fiir 1 X a Arbeitstag (Produkt) austauschen; die produktive Kraft ihres Kapitals
hitte sich millionenfach vermindert und die Summe der im Land besefinen
Werte hatte sich vermindert, da jeder Arbeitstag um das 30millionenfache
depreziiert wire. Jedes Stiick Kapital reprisentierte nurmehr 30000000 SEINES
frilhren Werts, seines Aquivalents in Produktionskosten, obgieich sich im
angegebnen Fall am Nominalwert des Landeskapitals nichts vermindert hitte
(abgesehn von der Depreziation des Grund und Bodens), da der verminderte
Wert der iibrigen Produkte durch den erhShten des 1 Quarter Weizens genau
kompensiert ware. Die ErhGhung des Weizenpreises um das 30millionen-
fache® wire der Ausdruck einer gleichen Depreziation in allen iibrigen Pro-
dukten. Ubrigens ist diese Unterscheidung von Inland und Ausland durchaus
illusorisch. Wie sich die Nation, die den Getreideausfall erduldet, zur fremden
Nation, von der sie kauft, verhilt sich jedes Individuum der Nation zum
Pichter oder Getreidehiindler. Die Surplussumme, die es auf Ankauf des
Getreides verwenden muf, ist eine direkte Vermindrung seines Kapitals, seiner
Dispositionsmittel.

Um die Frage nicht zu triiben durch unwesentliche Einfliisse, muf} eine
Nation, bei der free trade® in Korn existiert, vorausgesetzt werden. Selbst
wenn das eingefiihrte Getreide so wohlfeil wire wie das selbstproduzierte, so
ware die Nation drmer um das von den Pdchtern nicht reproduzierte Kapital.
Allein in der gemachten Voraussetzung importiert die Nation stets so viel
fremdes Getreide, als bei dem normalen Preise einfithrbar ist. Das Wachstum
in der Einfuhr unterstellt also Wachsen des Preises.

Das Steigen im Getreidepreise ist = dem Fallen im Preise aller iibrigen
Waren. Die erhdhten Produktionskosten (repriasentiert im Preise), zu denen

3Yn der Handschrift: das a X 30 millionenfache — **Freihandel
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der Quarter Getreide erhalten wird, ist = der verminderten Produktivitiit des
Kapitals, das in allen andren Formen existiert. Dem Surplus, das fiir Ankauf
des Getreides verwandt wird, muf} ein Minus im Ankauf aller andren Produkte
und schon darum ein Fallen ihrer Preise entsprechen. Mit oder ohne Metall-
oder irgend andres Geld befiinde sich die Nation in einer Krise, die sich nicht
nur auf das Getreide erstreckte, sondern auf alle andren Produktionszweige,
da nicht nur positiv deren Produktivitit vermindert, der Preis ihrer Produktion
depreziiert wire gegen den durch die normalen Produktionskosten bestimmten
Wert, sondern auch alle Kontrakte, Obligationen etc. auf den Durch-
schnittspreisen der Produkte beruhn. x Scheffel Getreide miissen z. B. fiir die
Staatsschuld geliefert werden, aber die Produktionskosten dieser x Scheffel
haben sich in einem bestimmten Verhiltnis vermehrt. Ganz ohne Riicksicht
auf das Geld beféinde sich ||8] also die Nation in einer allgemeinen Krise. Nicht
nur vom Geld, selbst vom Tauschwert der Produkte abgesehn, hitten sich die
Produkte depreziiert, die Produktivitat der Nation vermindert, wiahrend alle
ihre 6konomischen Verhiltnisse auf einer Durchschnittsproduktivitit ihrer
Arbeit gegriindet sind.

Die durch einen Getreideausfall verursachte Krise ist also keinenfalls durch
den drain of bullion erzeugt, obgleich sie durch Hindernisse, die diesem drain
entgegen aufgeworfen werden, vermehrt werden kann.

Jedenfalls kann auch nicht mit Proudhon” gesagt werden, daB die Krise
davon herriihre, daf3 die edlen Metalle allein einen authentischen Wert besifien
im Gegensatz zu den andren Waren; denn das Steigen des Getreidepreises heift
in nachster Instanz nur, daB mehr Gold und Silber fiir ein gegebnes Quantum
Getreide im Austausch gegeben werden muB3, d.h., daB der Preis des Goldes
und Silbers im Verhiltnis zum Preise des Getreides gefalien ist. Gold und Silber
teilen also die Depreziation im Verhéltnis zum Getreide mit allen iibrigen
Waren, von der kein Privilegium sie schiitzt. Die Depreziation des Goldes und
Silbers gegen Getreide ist identisch mit Steigen der Getreidepreise (nicht ganz
richtig. Der Quarter Getreide steigt von 50 auf 100sh, also um 50%, aber
Cottonwaren fallen um 100. Das Silber ist gegen das Getreide nur um 50, die
Cottonwaren sind (infolge stockender Nachfrage etc.) um 100% gegen es
gefallen.™ D.h., die Preise der andren Waren fallen tiefer, als die des Getrei-
des steigen. Das Gegenteil findet aber auch statt. Z. B. in den letzten Jahren,
wo das Getreide um 100 % temporér stieg, fiel es den Industrieprodukten nicht
ein, in derselben Proportion zu fallen, in der also Gold gegen Getreide gefallen
war. Dieser Umstand betrifft zundchst nicht den allgemeinen Satz). Gold kann
auch nicht gesagt werden ein Privilegium zu besitzen dadurch, daf als Miinze
sein Quantum genau und authentisch bestimmt ist. Ein Taler (Silber) bieibt
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unter allen Umstédnden ein Taler. So bleibt ein Scheffel Weizen ein Scheffel
und eine Elle Leinwand eine Elle.

Die Depreziation der meisten Waren (Arbeit eingeschlossen) und die daher
erfolgende Krise im Fall bedeutenden GetreidemiBwachses kann also nicht
primitiv der Ausfuhr des Goldes zugeschrieben werden, da die Depreziation
und die Krise stattfinden wiirde, wenn gar kein einheimisches Gold ausgefiihrt
und kein fremdes Getreide eingefiihrt wiirde. Die Krise reduziert sich einfach
auf das Gesetz der Nachfrage und Zufuhr, das bekanntlich im Kreise erster
Bediirfnisse — in nationalem MaBe betrachtet — ungleich schirfer und ener-
gischer wirkt als in allen andren Kreisen. Die Goldausfuhr ist nicht die Ursache
der Getreidekrise, sondern die Getreidekrise die Ursache der Goldausfuhr.

Gold und Silber fiir sich betrachtet, konnen nur nach zwei Richtungen hin
behauptet werden, ihrerseits in die Krise einzugreifen und ihre Symptome zu
verschlimmern: 1. Insofern die Goldausfuhr erschwert wird wegen der Metall-
bedingungen, an die die Banken gebunden sind; insofern die Mafregeln, die
die Bank daher gegen diese Goldausfuhr trifft, nachteilig auf die inlindische
Zirkulation zuriickschlagen; 2. Insofern die Goldausfuhr notig wird, weil die
ausliandischen Nationen Kapital nur in der Form von Gold und in keiner andren
Form nehmen wollen.

Die Schwierigkeit Nr.2 kann fortbestehn, selbst wenn die Schwierigkeit
Nr. 1 beseitigt ist. Die Bank von England erfuhr sie grade wihrend der Periode,
wo sie gesetzlich befugt war, inkonvertible Noten auszugeben. Die Noten
fielen gegen das Goldbullion, aber ebenso fiel der mintprice of gold® gegen
seinen Bullionpreis. Gold war eine besondre Sorte von Ware gegen die Note
geworden. Es kann gesagt werden, daBl die Note sofern noch von Gold abhéingig
blieb, als sie nominell ein bestimmtes Quantum Gold reprisentierte, das infact
nicht auslosbar gegen sie war. Das Gold war ihr Nenner geblieben, obgleich
sie gesetzlich nicht mehr gegen diese Quantitdt Goldes bei der Bank aus-
wechselbar war.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel (?) (ist spater zu untersuchen und gehort
nicht direkt zu dem object in question®), daB, solange Papiergeld seine De-
nomination von Gold erhilt (also z. B. eine 5-Pfundnote der papierne Repri-
sentant von 5 sovereigns ist), die Konvertibilitit der Note in Gold ein
okonomisches Gesetz fiir sie bleibt, es mag politisch existieren oder nicht. Die
Noten der Bank von England fuhren auch von 17991819 fort auszusagen, da
sie den Wert eines bestimmten Quantums Gold vorstellten.”” Wie diese
Behauptung anders auf die Probe stellen, als durch die Tatsache, da3 die Note

3 Miinzpreis des Goldes — *fraglichen Gegenstand
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in der Tat soundso viel Bullion®” kommandiert? Von dem Moment an, wo fiir
eine 5-£-Note nicht mehr Bullionwert = 5 sovereigns zu haben waren, war die
Note depreziiert, obgleich sie inconvertible war. Die Gleichheit des Noten-
werts mit einem bestimmten Goldwert, die ihr Titel besagt, trat sofort in
Widerspruch mit der faktischen Ungleichheit zwischen Note und Gold. Die
Streitfrage zwischen den Englindern, die das Gold festhalten als den Nenner
der Note, dreht sich also in der Tat nicht um die Konvertibilitat der Note in
Gold — die nur die praktische Gleichsetzung ist, das der Titel der Note theo-
retisch aussagt —, sondern wie diese Konvertibilitit zu sichern sei, ob diese
Konvertibilitiat durch gesetzlich der Bank auferlegte Beschrinkungen ge-
sichert oder sich selbst zu iiberlassen ist? Die letztren behaupten, daf} diese
Konvertibilitit bei einer Zettelbank, die auf Wechsel vorschief3t, deren Noten
also einen gesicherten Reflux® haben, on an average® gewihrleistet ist und
daf ihre Gegner es doch nie iiber diese Durchschnittssicherheit bringen. Das
letztre ist ein fact. Der Average, nebenbei gesagt, ist nicht zu verachten, und
Durchschnittsberechnungen konnen und miissen so gut die Grundlage der
Banken als aller Assekuranzen etc. bilden. Auf dieser Seite sind es vor allem
die schottischen Banken, die mit Recht als Muster aufgefiihrt werden. Die
strengen Bullionisten ihrerseits sagen, daB sie es ernst mit der ||9] Konverti-
bilitit nehmen, dafl die Notwendigkeit dieser Konvertibilitit durch die De-
nomination der Note selbst gegeben ist, daB die Verpflichtung der Bank zu
konvertieren, die Note konvertibel hilt, eine Schranke bildet gegen overissue®,
daB} ihre Gegner Pseudoanhinger der Inkonvertibilitit sind. Zwischen diesen
beiden Seiten verschiedne Schattierungen, eine Masse kleiner ,,espéces*!. Die
Verteidiger der Inkonvertibilitat endlich, die entschiednen Antibullionisten,
sind, ohne es zu wissen, ebenso Pseudoanhinger der Konvertibilitit als ihre
Gegner der Inkonvertibilitit, weil sie die Denomination der Note bestehen
lassen, also die praktische Gleichsetzung von Note von bestimmter De-
nomination und bestimmtem Goldgquantum zum MaB des Vollwerts ihrer
Noten machen.

In Preuflen existiert Papiergeld mit Zwangskurs. (Ein Reflux ist ihm in-
sofern gesichert, als ein Quotum der Steuern in Papier gezahlt werden muf.)
Diese Papiertaler sind keine Anweisungen auf Silber, sind bei keiner Bank
gegen es legal austauschbar etc. Sie werden von keiner Handelsbank auf
Wechsel geliehn, sondern von der Regierung bei Bestreitung ihrer* Ausgaben
ausgezahlt. Aber ihre Denomination ist die des Silbers. Ein Papiertaler sagt

3 Gold und Silber — *Riickflul — *auf einem Durchschnittswert — “iibergroBe Emission —
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aus, denselben Wert zu repriasentieren als ein Silbertaler. Wiirde entweder das
Vertrauen in die Regierung griindlich erschiittert oder wiirde dies Papiergeld in
grofiren Proportionen ausgegeben als die Bediirfnisse des Umlaufs erheischen,
so horte der Papiertaler auf, in der Praxis dem Silbertaler gleichzustehn, und
wire depreziiert, weil unter den Wert herabgesunken, den sein Titel aussagt.
Er wiirde selbst depreziieren, wenn keiner der obengenannten Umstéinde
eintrate, sondern besondres Bediirfnis nach Silber fiir die Ausfuhr z.B. ihm
ein Privilegium gegen den Papiertaler verschaffte. Konvertibilitidt in Gold und
Silber ist also praktisches Mafl des Werts jeden Papiergeldes, das seine De-
nomination vom Gold oder Silber erhilt, das Papier sei legal konvertibel oder
nicht. Ein Nominalwert 14uft nur als Schatten neben seinem Korper her; ob
beide sich decken, muf} die wirkliche Konvertibilitit (Austauschbarkeit) des-
selben beweisen. Sinken des Realwerts unter den Nominalwert ist Deprezia-
tion. Wirkliches Nebeneinanderlaufen, sich Vertauschen ist Konvertibilitit.
Bei nicht konvertiblen Noten zeigt sich die Konvertibilitdt nicht an der Kasse
der Bank, sondern am tagtiglichen Austausch zwischen Papier und dem
Metallgeld, dessen Denomination es trigt. In der Tat ist die Konvertibilitit der
konvertiblen Noten schon gefdhrdet, wo sie nicht mehr durch den Alltags-
verkehr in allen Teilen des Landes, sondern durch besondre grofie Experi-
mente an der Kasse der Bank bestitigt werden soll.

In Schottland auf dem Land wird das Papiergeld selbst dem Metallgeld
vorgezogen. Schottland vor 1845, wo ihm das englische Gesetz von 18445
aufgedrungen wurde, hat natiirlich alle englischen sozialen Krisen mitgemacht
und manche Krisen in héhrem Grad, da sich das clearing of the land™*” hier
riicksichtsloser entwickelte. Nichtdestoweniger hat Schottland keine eigent-
lichen Geldkrisen gekannt (daB einige Banken ausnahmsweis bankrott mach-
ten, weil sie leichtsinnig Kredit gaben, gehort nicht hierher); keine Depreziation
der Noten, kein Klagen und keine Untersuchungen, ob das Quantum der
zirkulierenden currency® hinreichend oder nicht etc. Schottland ist hier
wichtig, weil es einerseits zeigt, wie das Geldsystem auf der jetzigen Grundlage
vollstindig geregelt sein kann — alle die Ubel abgeschafft, die Darimon be-
jammert —, ohne die jetzige soziale Grundlage zu verlassen; ja wihrend
gleichzeitig ihre Widerspriiche, Antagonismen, der Klassengegensatz etc.
einen noch hohren Grad erreichen als in irgendeinem andren Land der Welt.
Es ist charakteristisch, da Darimon sowohl als der Protektor, der sein Buch
einleitet — Emile Girardin, der seine praktische Schwindelei durch theo-
retischen Utopismus erginzt —, den Gegensatz zu den Monopolbanken wie

B Umlaufmittel
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der Bank of England und Bank of France nicht in Schottland finden, son-
dern in den Vereinigten Staaten suchen, wo das Banksystem infolge der erfor-
derlichen Staatscharters* nur nominell frei ist, wo nicht die freie Kon-
kurrenz der Banken, sondern ein Foderativsystem von Monopolbanken be-
steht.

Allerdings war das schottische Bank- und Geldwesen die gefihrlichste
Klippe fiir die Illusionen der Zirkulationskiinstler. Goldgeld oder Silbergeld
(wo nicht doppelter legaler standard®® der Miinze) werden nicht gesagt zu de-
preziieren, sooft ihr relativer Wert gegen alle andren Waren wechselt. Warum
nicht? Weil sie ihren eignen Nenner bilden; weil ihr Titel nicht der eines Wertes
ist, d. h. sie nicht an einer dritten Ware geschitzt sind, sondern nur a]iquote46
Teile ihrer eignen Materie ausdriicken, 1 sovereign = so viel Quantum Gold
von dem und dem Gewicht. Das Gold also nominell undepreziierbar, nicht weil
es allein einen authentischen Wert ausdriickt, sondern weil es als Geld keinen
Wert at all” ausdriickt, sondern ein bestimmtes Quantum seiner eignen
Materie, seine eigne quantitative Bestimmtheit auf der Stirn trégt. (Spater
ndher zu untersuchen, ob dies distinktive Merkmal des Gold- und Silbergeldes
eine immanente Eigenschaft jedes Geldes in letzter Instanz.)

Getduscht von dieser nominellen Undepreziierbarkeit des Metallgeldes,
sehn Darimon und Konsorten nur die eine Seite, die in den Krisen hervorbricht:
die Appreziation* des Goldes und Silbers gegen fast alle iibrigen Waren; sie
sehn nicht die andre Seite, die Depreziation des Goldes und Silbers oder Geldes
gegen alle iibrigen Waren (Arbeit vielleicht, nicht immer, ausgenommen) in
Perioden der sog. Prosperitiit, den Perioden des temporiren allgemeinen Stei-
gens der Preise®. Da diese Depreziation des Metallgeldes (und aller Geldsor-
ten, die auf ihm beruhn) seiner Appreziation immer vorhergeht, hitten sie ihr
Problem umgekehrt stellen miissen: der periodisch wiederkehrenden Depre-
ziation des Geldes vorzubeugen (in ihrer Sprache, die Privilegien der Waren
gegen das Geld abzuschaffen). In letzterer Formulierung hiatte sich sofort die
Aufgabe aufgelost: Das Steigen und Fallen der Preise aufzuldsen. Letztre:
Preise aufzuheben. Dieses: den Tauschwert abzuschaffen. Dieses Problem:
Den Austausch, wie er der biirgerlichen Organisation ||10] der Gesellschaft
entspricht. Dies letzte Problem: die biirgerliche Gesellschaft 6konomisch zu
revolutionieren. Es hitte sich dann von vornherein gezeigt, daB dem Ubel
der biirgerlichen Gesellschaft nicht durch Bank,,verwandlungen* oder Griin-
dung eines rationellen ,,Geldsystems* abzuhelfen ist.

“Staatsvollmachten — *doppelt legale Wihrung — “ohne Rest aufgehende — ¥ iiberhaupt —
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Konvertibilitdt — legal oder nicht — also bleibt Anforderung an jedes Geld,
dessen Titel es zu einem Wertzeichen macht, d. h. es der Quantitit einer dritten
Ware gleichsetzt. Die Gleichsetzung schliefit schon die Entgegensetzung, die
mogliche Ungleichheit; die Konvertibilitdt schlie3t ihr Gegenteil, die Inkon-
vertibilitit; die Appreziation schlieBt die Depreziation ein, Swwépel’, wie
Aristoteles sagen wiirde. Setze z. B., der Sovereign hiefle nicht nur Sovereign,
was ein bloffer Ehrenname fiir den xten aliquoten Teil einer Unze Goldes ist
(Rechenname), wie Meter fiir eine bestimmte Linge, sondern er hiefe, say’’

1
x Stunden Arbeitszeit. — Unze Gold ist in der Tat nichts als materialisiert,
X

vergegenstiandlicht, x Stunden™ Arbeitszeit. Aber das Gold ist vergangne
Arbeitszeit, bestimmte Arbeitszeit. Sein Titel wiirde ein bestimmtes Quantum
Arbeit {iberhaupt zu seinem Maflstab machen. Das Pfund Gold miifite kon-
vertibel sein gegen X Stunden Arbeitszeit, sie jeden Augenblick kaufen kénnen;
sobald es mehr oder weniger kaufen konnte, wire es appreziiert oder de-
preziiert; im letzten Fall hitte seine Konvertibilitat aufgehort. Nicht die in den
Produkten inkorporierte Arbeitszeit, sondern die gegenwirtig notige Arbeits-
zeit ist das Wertbestimmende. Nehme das Pfund Gold selbst: es sei das Produkt
von 20 Stunden Arbeitszeit. Gesetzt durch irgendwelche Umstdnde bediirfe
es spiter 10 Stunden, um ein Pfund Gold zu produzieren. Das Pfund Gold,
dessen Titel besagt, dafl es = 20 Stunden Arbeitszeit, wire nun nur noch
= 10 Stunden Arbeitszeit, da 20 Stunden Arbeitszeit = 2 Pfund Gold.
10 Stunden Arbeit tauschen sich faktisch aus gegen 1 Pfund Gold; also kann
sich 1 Pfund Gold nicht mehr gegen 20 Arbeitsstunden austauschen.
Goldgeld mit dem plebejischen Titel: x Arbeitsstunden wire grofiren
Schwankungen ausgesetzt als irgendein andres Geld und namentlich als das
gegenwirtige Goldgeld; weil Gold gegen Gold nicht steigen oder fallen kann
(sich selbst gleich ist), wohl aber die in einem bestimmten Quantum Gold
enthaltne vergangne Arbeitszeit bestindig steigen oder fallen muf3 gegen die
gegenwirtige lebendige Arbeitszeit. Um es konvertibel zu erhalten, miifite die
Produktivitit der Arbeitsstunde stationdr gehalten werden. Ja nach dem all-
gemeinen okonomischen Gesetz, daf die Produktionskosten bestindig fallen,
daB die lebendige Arbeit bestandig produktiver wird, also die in Produkten
vergegenstiandlichte Arbeitszeit bestdndig depreziiert, wire bestindige De-
preziation das unvermeidliche Schicksal dieses goldnen Arbeitsgeldes. Um
diesem Ubelstand zu steuern, konnte gesagt werden, nicht das Gold solle den
Arbeitsstundentitel erhalten, sondern, wie Weitling™" vorschlug und vor ihm
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Engldnder und nach ihm Franzosen, darunter Proudhon et Co., Papiergeld, ein
blofles Wertzeichen, solle diesen Titel erhalten. Die Arbeitszeit, die in dem
Papier selbst verkorpert ist, kime dabei ebenso wenig in Anschlag als der
Papierwert der Banknoten. Das eine wire blofier Repriisentant der Arbeits-
stunden wie das andre des Goldes oder Silbers. Wenn die Arbeitsstunde pro-
duktiver wiirde, wiirde der Zettel, der sie reprisentiert®, seine Kaufkraft
steigern und umgekehrt, gerade wie jetzt eine 5-Pfundnote mehr oder weniger
kauft, je nachdem der relative Wert des Goldes im Vergleich zu andren Waren
steigt oder sinkt. '

Nach demselben Gesetz, wonach das goldne Arbeitsgeld einer bestindigen
Depreziation erldge, wiirde das papierne Arbeitsgeld einer bestindigen
Appreziation genieflen. Das ist ja grade, was wir wollen; der Arbeiter wiirde
der steigenden Produktivitiit seiner Arbeit froh werden, statt daB er jetzt im
Verhiltnis zu ihr fremden Reichtum, eigne Entwertung schafft. So die So-
zialisten. But, unfortunately, there arise some small scruples.’* D’abord™:
Wenn wir einmal Geld supponieren, seien es auch nur Stundenzettel, so miissen
wir auch Akkumulation dieses Geldes voraussetzen und Kontrakte, Obliga-
tionen, fixe Lasten etc., die unter der Form dieses Geldes eingegangen wiren.
Die akkumulierten Zettel wiirden bestindig appreziieren, so gut wie die neu
ausgegebnen, und so einerseits die wachsende Produktivitiat der Arbeit den
Nichtarbeitern zugut kommen, andrerseits die frither kontrahierten Lasten
gleichen Schritt halten mit der Mehrergiebigkeit der Arbeit. Das Fallen und
Steigen des Gold- oder Silberwerts wire ganz gléichgiiltig, wenn die Welt jeden
Augenblick von neuem angefangen werden konnte und eingegangne Verbind-
lichkeiten, ein bestimmtes Quantum Gold zu zahlen, nicht die Schwankungen
des Goldwerts iiberlebten. So hier mit dem Stundenzettel und der Produktivitiit
der Stunde.

Der Punkt, der hier zu untersuchen ist, ist die Konvertibilitat des Stun-
denzettels. Es fithrt zum selben Ziel, wenn wir einen Abweg machen. Obgleich
noch zu frith, kann einiges iiber die Delusions®® bemerkt werden, die dem
Stundenzettel zugrunde liegen und uns in das tiefste Geheimnis blicken lassen,
das die Proudhonsche Zirkulationstheorie mit seiner allgemeinen Theorie
verbindet — seiner Theorie von der Wert)|11|bestimmung. Wir finden diesen

. selben Zusammenhang z.B. bei Bray und Gray. Was etwa Wahres darin
zugrunde liegen mag, spéter zu untersuchen. (Vorher noch incidentally’’: Die
Banknoten bloB als Anweisungen auf Gold betrachtet, diirften sie nie iiber das

%In der Handschrift: d. sie produziert — *Aber, ungliicklicherweise, erheben sich einige kleine
Bedenken. — *Zun#ichst — *Tauschungen — nebenbei



72 Grundrisse + Das Kapitel vom Geld - Heft 1

Quantum Goldgeld ausgegeben werden, das sie zu ersetzen vorgeben, ohne zu
depreziieren. Drei Anweisungen von 15 [, die ich an drei verschiedne Gliubiger
auf dieselben 15/ in Gold ausgebe, sind in der Tat jede nur eine Anweisung
auf P/; Pfund = 5 Pfund. Jede dieser Noten wire also von vornherein auf
33, % depreziiert.)

Der Wert (der reale Tauschwert) aller Waren (die Arbeit eingeschlossen)
ist durch ihre Produktionskosten bestimmt, in andren Worten, durch die
Arbeitszeit, die zu ihrer Hervorbringung erheischt wird. Der Preis ist dieser
ihr Tauschwert in Geld ausgedriickt. Die Ersetzung des Metallgeldes (und des
von ihm seine Denomination erhaltenden Papier- oder Kreditgeldes) durch
Arbeitsgeld, das seine Denomination von der Arbeitszeit selbst erhielte, wiirde
also den realen Wert (Tauschwert) der Waren und ihren nominellen Wert, Preis,
Geldwert gleichsetzen. Gleichsetzung des realen Werts und des nominellen
Werts, des Werts und des Preises. Dies wiirde aber nur erreicht unter der
Voraussetzung, dal Wert und Preis nur nominell verschieden sind. Solches ist
aber keineswegs der Fall. Der durch die Arbeitszeit bestimmte Wert der Waren
ist nur ihr Durchschnittswert. Ein Durchschnitt, der als dufierliche Abstraktion
erscheint, soweiter als die Durchschnittszahl einer Epoche herausaddiert wird,
z.B. 1 Pfund Kaffee 1sh, wenn der Durchschnitt, sage der Kaffeepreise von
25 Jahren, gezogen wird; der aber sehr real ist, wenn er zugleich als die Trieb-
kraft und das bewegende Prinzip der Oszillationen erkannt wird, die die
Warenpreise wihrend einer bestimmten Epoche durchlaufen. Diese Realitit
ist nicht nur von theoretischer Wichtigkeit: Sie bildet die Grundlage der kauf-
ménnischen Spekulation, deren Wahrscheinlichkeitsrechnung sowohl von den
mittleren Durchschnittspreisen, die ihr als Zentrum der Oszillation gelten, als
von Durchschnittshthen und Durchschnittstiefen der Oszillation iiber oder
unter dieses Zentrum ausgeht. Von diesem Durchschnittswert der Ware ist ihr
Marktwert stets verschieden und steht stets entweder unter oder iiber ihm. Der
Marktwert gleicht sich aus zum Realwert durch seine bestandigen Oszillatio-
nen, nie durch eine Gleichung mit dem Realwert als einem Dritten, sondern
durch stete Ungleichsetzung seiner selbst (nicht, wie Hegel sagen wiirde, durch
abstrakte Identitit, sondern durch bestindige Negation.der Negation?, d. h.
seiner selbst als der Negation des Realwerts). Dal3 der Realwert selbst wieder
— unabhingig von seiner Beherrschung der Oszillationen des Marktpreises
(abgesehn von ihm als dem Gesetze dieser Oszillationen) — sich selbst verneint
und den Realwert der Waren bestidndig in Widerspruch mit seiner eignen
Bestimmung setzt,..denRealwert._der. vorhandnen Waren_depreziiert_oder
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appreziiert — habe ich in meinem Pamphlet gegen Proudhon® gezeigt und ist
an diesem Ort nicht ndher darauf einzugehn.

Der Preis unterscheidet sich also vom Wert, nicht nur wie das Nominelle
vom Realen; nicht nur durch die Denomination in Gold und Silber, sondern
dadurch, daB der letztre als Gesetz der Bewegungen erscheint, die der erstre
durchiduft. Sie sind aber bestindig verschieden und decken sich nie oder nur
ganz zufillig und ausnahmsweise. Der Warenpreis steht bestidndig iiber oder
unter dem Warenwert, und der Warenwert selbst existiert nur in dem up and
down® der Warenpreise. Nachfrage und Zufuhr bestimmen bestandig die
Warenpreise; decken sich nie oder nur zufillig; aber die Produktionskosten
bestimmen ihrerseits die Oszillationen der Nachfrage und Zufuhr. Das Gold
oder Silber, worin der Preis einer Ware, ihr Marktwert, ausgedriickt wird, ist
selbst ein bestimmtes Quantum aufgehdufter Arbeit, ein bestimmtes Maf}
materialisierter Arbeitszeit. Unter der Voraussetzung, daf} die Produktions-
kosten der Ware und die Produktionskosten des Goldes und Silbers dieselben
bleiben, heiit das Steigen oder Fallen ihres Marktpreises nichts, als daf3 eine
Ware, = x Arbeitszeit, bestiindig > oder < als X Arbeitszeit im Markt kom-
mandiert, iiber oder unter ihrem durch die Arbeitszeit bestimmten Durch-
schnittswert steht. Die erste Grundillusion der Stundenzettler besteht darin,
daB, indem sie die nominelle Verschiedenheit zwischen Realwert und Markt-
wert, zwischen Tauschwert und Preis, aufheben — also den Wert statt in einer
bestimmten Vergegenstindlichung der Arbeitszeit, say Gold und Silber, in der
Arbeitszeit selbst ausdriicken —, sie auch den wirklichen Unterschied und
Widerspruch zwischen Preis und Wert beseitigen. So versteht sich von selbst,
wie die bloBe Einfithrung des Stundenzettels alle Krisen, alle Mi3stdnde der
biirgerlichen Produktion beseitigte. Der Geldpreis der Waren = ihrem Real-
wert; die Nachfrage = der Zufuhr; die Produktion = der Konsumtion; das Geld
zugleich abgeschafft und konserviert; die Arbeitszeit, deren Produkt die Ware
ist, die in der Ware materialisiert wird, brauchte blofl konstatiert zu werden,
um ein ihr entsprechendes Gegengebild in einem Wertzeichen, Geld, in Stun-
denzetteln zu erzeugen. Jede Ware wire so direkt in Geld verwandelt und Gold
und Silber ihrerseits zum Rang aller andren Waren herabgesetzt.

Es bedarf keiner Ausfithrung, dall der Widerspruch zwischen Tauschwert
und Preis — des Durchschnittspreises und der Preise, deren Durchschnitt er
ist —, der Unterschied zwischen den GroBen und ihrer Durchschnitts-
groBe, ||12| nicht dadurch aufgehoben wird, daB man den bloBen Na-
mensunterschied zwischen beiden aufhebt, also statt zu sagen: 1 Pfund Brot
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. 1
kostet 8d, sagt, 1 Pfund Brot =— Arbeitsstunde. Umgekehrt, wenn
X
1
8d = — Arbeitsstunde, und wenn die Arbeitszeit, die in einem Pfunde Brot
X

e . 1 .
materialisiert ist, mehr oder weniger als — Arbeitsstunde, so wiirde der
X

Unterschied zwischen Wert und Preis, dadurch dafl das Mafl des Werts
zugleich das Element wire, worin der Preis ausgedriickt wird, ihren Unter-
schied nur grell hervortreten lassen, der im Gold- oder Silberpreis versteckt

1
ist. Es kiilme eine unendiiche Gleichung heraus. — Arbeitsstunde (enthalten
X

1
in 8 d oder ausgedriickt durch einen Zettel) > < als— Arbeitsstunde (enthalten
X

in dem Pfund Brot).

Der Stundenzettel, der die Durchschnittsarbeitszeit repriasentiert, wiirde
nie der wirklichen Arbeitszeit entsprechen und nie gegen sie konvertibel sein;
d.h., die in einer Ware vergegenstindlichte Arbeitszeit wiirde nie eine sich
gleiche Quantitit Arbeitsgeld kommandieren und umgekehrt, sondern mehr
oder weniger, wie jetzt jede Oszillation der Marktwerte in einem Steigen oder
Fallen ihrer Gold- und Silberpreise sich ausdriickt.

Die bestindige Depreziation der Waren — in lingren Perioden — gegen die
Stundenzettel, von der wir frither sprachen, ging aus dem Gesetz der steigen-
den Produktivitit der Arbeitszeit, aus den Storungen im relativen Wert selbst
hervor, die durch sein eignes inhdrentes Prinzip, die Arbeitszeit, geschaffen
werden. Die Inkonvertibilitdt der Stundenzettel, von der wir jetzt sprechen,
ist nichts als ein andrer Ausdruck fiir die Inkonvertibilitdt zwischen Realwert
und Marktwert, Tauschwert und Preis. Der Stundenzettel reprasentierte im
Gegensatz zu allen Waren eine ideale Arbeitszeit, die sich bald gegen mehr,
bald gegen weniger der wirklichen austauschte und in dem Zettel eine ab-
gesonderte, eigne Existenz erhielte, die dieser wirklichen Ungleichheit ent-
spriche. Das allgemeine Aquivalent, Zirkulationsmittel und MaB der Waren
triate ihnen wieder gegeniiber individualisiert, eignen Gesetzen folgend, ent-
fremdet, d. h. mit allen Eigenschaften des jetzigen Geldes, ohne seine Dienste
zu leisten. Aber die Konfusion wiirde dadurch eine ganz andre Hohe erhalten,
daB das Medium, worin die Waren, diese vergegenstindlichten Quanta von
Arbeitszeit, verglichen werden, nicht eine dritte Ware, sondern ihr eignes
WertmaB, die Arbeitszeit, selbst wire. Ware a, die Vergegenstiandlichung von
3 Stunden Arbeitszeit, ist = 2 Arbeitsstundenzettel; Ware b, die Vergegen-
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stiandlichung ditto von 3 Arbeitsstunden, ist = 4 Arbeitsstundenzettel. Dieser
Widerspruch ist in der Tat, nur verhiillt, in den Geldpreisen ausgedriickt. Der
Unterschied zwischen Preis und Wert, zwischen der Ware, gemessen durch
die Arbeitszeit, deren Produkt sie ist, und dem Produkt der Arbeitszeit, gegen
die [sie] sich austauscht, dieser Unterschied erheischt eine dritte Ware als MaB,
worin sich der wirkliche Tauschwert der Ware ausdriickt. Weil der Preis nicht
‘gleich dem Wert ist, kann das wertbestimmende Element — die Arbeitszeit —
nicht das Element sein, worin die Preise ausgedriickt werden, weil die Arbeitszeit
sich zugleich als das bestimmende und das nichtbestimmende, als das gleiche
und ungleiche ihrer selbst auszudriicken héitte. Weil die Arbeitszeit als WertmaB
nur ideal existiert, kann sie nicht als Materie der Vergleichung der Preise
dienen. (Hier zugleich geht Licht auf, wie und warum das Wertverhiltnis im
Geld eine materielle und besonderte Existenz erhilt. Dies weiter auszufiihren.)
Der Unterschied von Preis und Wert erheischt, daB die Werte als Preise an
einem andren Maf3stab als ihrem eignen gemessen werden. Preis im Unter-
schied vom Wert ist notwendig Geldpreis. Hier erscheint, daB der nominelle
Unterschied zwischen Preis und Wert durch ihren realen bedingt ist.

[Entstehung und Wesen des Geldes]

1 2
Ware a=1sh (i. e.=— Silber); Ware b=2sh (d. h. — Silber) . Daher
X X

Ware b = dem doppelten Wert der Ware a. Das Wertverhéltnis zwischen a und
b ist ausgedriickt durch die Proportion, in der sich beide gegen das Quantum
einer dritten Ware austauschen, gegen Silber; nicht gegen ein Wertverhilt-
nis.

Jede Ware (Produkt oder Produktionsinstrument) ist = der Vergegenstind-
lichung einer bestimmten Arbeitszeit. IThr Wert, das Verhiltnis, worin sie sich
gegen andre Waren austauscht oder andre Waren sich gegen sie austauschen,
ist = dem in ihr realisierten Quantum Arbeitszeit. Wenn die Ware z.B.
= 1 Stunde Arbeitszeit, so tauscht sie sich aus mit allen andren Waren, die
das Produkt von 1 Stunde Arbeitszeit. (Dies ganze Raisonnement in der Vor-
aussetzung, daB der Tauschwert = dem Marktwert; der Realwert = dem
Preis.) Der Wert der Ware ist von der Ware selbst unterschieden. Wert
(Tauschwert) ist die Ware nur im Austausch (wirklichen oder vorgestellten):
Wert ist nicht nur die Austauschfihigkeit dieser Ware im allgemeinen, son-
dern ihre spezifische Austauschbarkeit. Er ist zugleich der Exponent des Ver-

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 42
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héltnisses, worin sie sich austauscht mit andren Waren, und der Exponent des
Verhiltnisses, worin sie sich bereits in der Produktion mit andren Waren (mate-
rialisierter Arbeitszeit) ausgetauscht hat; er ist quantitativ bestimmte |13 Aus-
tauschbarkeit. Die Waren, z. B. eine Elle Baumwolle und ein Ma8 01, als Baum-
wolle und Ol betrachtet, sind natiirlich verschieden, besitzen verschiedne
Eigenschaften, werden durch verschiedne MaBe gemessen, sind inkommen-
surabel. Als Werte sind alle Waren qualitativ gleich und nur quantitativ unter-
schieden, messen sich also alle wechselseitig und ersetzen sich (tauschen sich
aus, sind konvertibel gegeneinander) in bestimmten quantitativen Verhéltnis-
sen. Der Wert ist ihr gesellschaftliches Verhiltnis, ihre konomische Qualitit.
Ein Buch, das einen bestimmten Wert besitzt, und ein Laib Brot, das denselben
Wert besitzt, tauschen sich gegeneinander aus, sind derselbe Wert nur in
verschiednem Material. Als Wert ist die Ware zngleich Aquivalent fiir alle
andren Waren in einem bestimmten Verhiltnis. Als Wert ist die Ware Aqui-
valent; als Aquivalent sind alle ihre natiirlichen Eigenschaften in ihr aus-
geloscht; steht sie in keinem qualitativen besondren Verhiltnis mehr zu den
andren Waren; sondern ist sie sowohl das allgemeine MaB als der allgemeine
Reprisentant, als das allgemeine Austauschmittel aller andren Waren. Als
Wert ist sie Geld.

Aber weil die Ware oder vielmehr das Produkt oder Produktionsinstrument
von sich als Wert unterschieden ist, ist sie als Wert von sich als Produkt
unterschieden. Ihre Eigenschaft als Wert kann nicht nur, sondern muf} zugleich
eine von ihrer natiirlichen Existenz verschiedne gewinnen. Warum? Weil die
Waren als Werte nur quantitativ voneinander verschieden sind, muf} jede Ware
qualitativ von ihrem eignen Wert verschieden sein. Ihr Wert muf3 daher auch
eine von ihr qualitativ unterscheidbare Existenz besitzen, und im wirklichen
Austausch muB diese Trennbarkeit zur wirklichen Trennung werden, weil die
natiirliche Verschiedenheit der Waren mit ihrer Skonomischen Aquivalenz in
Widerspruch geraten muf und beide nur nebeneinander bestehn konnen, indem
die Ware eine doppelte Existenz gewinnt, neben ihrer natiirlichen eine rein
okonomische, in der sie ein blo3es Zeichen, ein Buchstabe fiir ein Produktions-
verhiltnis ist, ein blofles Zeichen fiir ihren eignen Wert. Als Wert ist jede Ware
gleichmiBig teilbar; in ihrem natiirlichen Dasein ist sie es nicht. Als Wert bleibt
sie dieselbe, wie viele Metamorphosen und Existenzformen sie auch durch-
lauft; in der Wirklichkeit werden Waren nur ausgetauscht, weil sie ungleich
sind und verschiednen Systemen von Bediirfnissen entsprechen. Als Wert ist
sie allgemein, als wirkliche Ware eine Besonderheit. Als Wert ist sie stets
austauschbar; in dem wirklichen Austausch ist sie es nur, wenn sie besondre
Bedingungen erfiillt. Als Wert ist das Mal ihrer Austauschbarkeit durch sie
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selbst bestimmt; der Tauschwert driickt eben das Verhiltnis aus, in dem sie
andre Waren ersetzt; im wirklichen Austausch ist sie nur austauschbar in
Quantitidten, die mit ihren natiirlichen Eigenschaften zusammenhingen und
den Bediirfnissen der Austauschenden entsprechen. (Kurz aile Eigenschaften,
die als besondre Eigenschaften des Geldes aufgeziahlt werden, sind Eigen-
schaften der Ware als Tauschwert; des Produkts als Wert im Unterschied vom
Wert als Produkt.) (Der Tauschwert der Ware, als besondre Existenz neben
der Ware selbst, ist Geld; die Form, worin aile Waren sich gleichen, sich ver-
gleichen, sich messen; worin alle Waren sich aufldsen, was sich in alle Waren
auflost; das allgemeine Aquivalent.)

Jeden Augenblick, im Rechnen, Buchfiihren etc. verwandeln wir die Waren
in Wertzeichen, fixieren wir sie als bloe Tauschwerte, abstrahierend von
ihrem Stoff und allen ihren natiirlichen Eigenschaften. Auf dem Papier, im
Kopf geht diese Metamorphose durch blofie Abstraktion vor sich; aber im
wirklichen Umtausch ist eine wirkliche Vermittlung notwendig, ein Mittel, um
diese Abstraktion zu bewerkstelligen. Die Ware ist in ihren natiirlichen Ei-
genschaften weder besténdig austauschbar noch mit jeder andren Ware aus-
tauschbar, nicht in ihrer natiirlichen Gleichheit mit sich; sondern als sich selbst
ungleich, als etwas von sich ungleiches, als Tauschwert gesetzt. Wir miissen
sie erst in sich als Tauschwert umsetzen, um diesen Tauschwert dann mit
andren zu vergleichen und auszuwechseln. Im rohsten Tauschhandel, wenn
zwei Waren gegeneinander ausgetauscht werden, wird jede erst gleichgesetzt
einem Zeichen, das ihren Tauschwert ausdriickt, z. B. bei gewissen Negern an
den westafrikanischen Kiisten = x bars™. Die eine Ware ist = 1 bar; die andre
= 2bars. In diesem Verhiltnis werden sie ausgetauscht. Die Waren werden
im Kopf erst und in der Sprache in bars verwandelt, bevor sie sich gegen-
einander austauschen. Sie werden geschiitzt, bevor sie ausgetauscht werden,
und um sie zu schitzen, miissen sie in bestimmte Zahlenverhiltnisse zuein-
ander gebracht werden. Um sie in solche Zahlenverhaltnisse zu bringen und
sie kommensurabel zu machen, miissen sie dieselbe Denomination (Einheit)
erhalten. (Die bar besitzt eine blo imagindre Existenz, wie iiberhaupt ein
Verhaltnis nur durch Abstraktion eine besondre Verkorperung erhalten, selbst
wieder individualisiert werden kann.) Um den Uberschuf des einen Werts iiber
den andren beim Austausch zu decken, zur Liquidierung der Bilanz, wird beim
rohsten Tauschhandel, wie jetzt bei dem Internationalhandel, Zahlung in Geld
erforderlich.

Die Produkte (oder Tétigkeiten) tauschen sich nur aus als Waren; die Waren
im Tausche selbst existieren nur als Werte; nur als solche vergleichen sie sich.
Um das Gewicht Brot zu bestimmen, das ich mit einer Elle Leinwand aus-

7*
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tauschen kann, setze ich erst die Elle Leinwand = ihrem Tauschwert, d.h.

1
= — Arbeitszeit. Ebenso setze ich das Pfund Brot = seinem Tauschwert
X

1 2 . . ] .. .
=— oder — etc. Arbeitszeit. Ich setze jede der Waren = einem Dritten;
X X

d.h. ||14] sich selbst ungleich. Dies Dritte, von beiden verschieden, da es ein
Verhaltnis ausdriickt, existiert zunichst im Kopfe, in der Vorstellung, wie
Verhiltnisse iiberhaupt nur gedacht werden konnen, wenn sie fixiert werden
sollen, im Unterschied von den Subjekten, die sich verhalten. Indem ein
Produkt (oder Tatigkeit) Tauschwert wird, wird es nicht nur in ein bestimmtes
quantitatives Verhéltnis verwandelt, eine Verhiltniszahl — namlich in eine
Zahl, die ausdriickt, welche Quantitit von andren Waren ihm gleich ist!, sein
Aquivalent, oder in welchem Verhaltnis es das Aquivalent andrer Waren ist —,
sondern muB zugleich qualitativ verwandelt werden, in ein andres Element
umgesetzt werden, damit beide Waren benannte GroBen werden, mit derselben
Einheit, also kommensurabel werden. Die Ware mul} erst in Arbeitszeit, also
etwas von ihr qualitativ Verschiednes, umgesetzt werden (qualitativ ver-
schieden; 1. weil sie nicht Arbeitszeit als Arbeitszeit, sondern materialisierte
Arbeitszeit; Arbeitszeit nicht in der Form der Bewegung, sondern der Ruhe;
nicht des Prozesses, sondern des Resultats ist; 2. weil sie nicht die Vergegen-
standlichung der Arbeitszeit im allgemeinen, die nur in der Vorstellung existiert
(selbst nur die von ihrer Qualitit getrennte, nur quantitativ verschiedne Arbeit
ist), sondern das bestimmte Resultat einer bestimmten, naturlich bestimmten,
von andren Arbeiten qualitativ verschiednen Arbeit ist), un1 dann als bestimm-
tes Quantum Arbeitszeit, bestimmte Arbeitsgrofie, mit andren Quantis Arbeits-
zeit, andren Arbeitsgrofen verglichen zu werden.

Zum bloBen Vergleichen — Schitzen der Produkte —, zu ihrer ideellen
Wertbestimmung, reicht es hin, diese Transformation im Kopfe vorzunehmen
(eine Transformation, worin das Produkt blof3 als Ausdruck quantitativer
Produktionsverhiltnisse existiert). Beim Vergleichen der Waren reicht diese
Abstraktion hin; beim wirklichen Austausch muf3 die Abstraktion wieder’
vergegenstandlicht, symbolisiert, durch ein Zeichen realisiert werden. Diese
Notwendigkeit tritt ein: 1. wie wir bereits gesagt, die auszutauschenden Waren
werden beide im Kopfe in gemeinsame Grofenverhiltnisse, Tauschwerte,
verwandelt und so gegeneinander geschiitzt. Sollen sie aber nun wirklich
vertauscht werden, so treten ihre natiirlichen Eigenschaften in Widerspruch
mit ihrer Bestimmung als Tauschwerte und blof benannter.Zahlen..Sie_sind

'In der Handschrift: sind
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nicht beliebig teilbar etc. 2. Im wirklichen Austausch werden stets besondre
Waren gegen besondre Waren ausgetauscht, und die Austauschbarkeit jeder
Ware, wie das Verhaltnis, worin sie austauschbar ist, hiingt von lokalen und
zeitlichen Bedingungen etc. ab. Die Verwandiung der Ware in Tauschwert setzt
sie aber nicht einer bestimmten andren Ware gleich?, sondern driickt sie als
Aquivalent, ihr Austauschbarkeitsverhiltnis zu allen andren Waren, aus. Diese
Vergleichung, die im Kopf mit einem Schlag vorgenommen ist, wird in der
Wirklichkeit nur in einem bestimmten, durch das Bediirfnis bestimmten,
Umkreis realisiert, und nur sukzessive. (Z.B. ich tausche der Reihe nach ein
Einkommen von 100 Talern, wie es meine Bediirfnisse mit sich bringen, gegen
einen ganzen Umkreis von Waren aus, deren Summe = dem Tauschwert von
100 Talern.) Um also die Ware auf einen Schlag als Tauschwert zu realisieren
und ihr die allgemeine Wirkung des Tauschwerts zu geben, reicht der Aus-
tausch mit einer besondren Ware nicht aus. Sie mufl mit einem dritten Ding
ausgetauscht werden, das nicht selbst wieder eine besondre Ware ist, sondern
das Symbol der Ware als Ware, des Tauschwerts der Ware selbst; das also
sage die Arbeitszeit als solche reprisentiert, sage ein Stiick Papier oder Leder,
welches einen aliquoten3 Teil Arbeitszeit reprasentiert. (Ein solches Symbol
unterstelit die aligemeine Anerkennung; es kann nur ein gesellschaftliches
Symbol sein; es driickt in der Tat nur ein gesellschaftliches Verhiltnis aus.)
Dies Symbol reprisentiert die aliquoten Teile der Arbeitszeit; den Tauschwert
in solchen aliquoten Teilen, als fahig sind durch einfache arithmetische Kom-
bination alle Verhiltnisse der Tauschwerte untereinander auszudriicken. Dies
Symbol, dies materielle Zeichen des Tauschwerts ist ein Produkt des Tausches
selbst, nicht die Ausfiihrung einer a priori gefaten Idee. (In fact wird die Ware,
die als Mittler des Austauschs gebraucht wird, erst nach und nach in Geld
verwandelt, in ein Symbol; sobald das geschehnist, kann ein Symbol derselben
sie selbst wieder ersetzen. Sie wird jetzt bewuBtes Zeichen des Tausch-
werts.)

Der Prozef ist also einfach der: Das Produkt wird Ware, d.h. blofes
Moment des Austauschs. Die Ware wird in Tauschwert verwandelt. Um sie
sich selbst als Tauschwert gleichzusetzen, wird sie mit einem Zeichen ver-
tauscht, das sie als den Tauschwert als solchen reprasentiert. Als solcher
symbolisierter Tauschwert kann sie dann wieder in bestimmten Verhéltnissen
mit jeder andren Ware ausgetauscht werden. Dadurch, dal das Produkt Ware
und die Ware Tauschwert wird, erhilt es erstim Kopfe eine doppelte Existenz.
Diese ideelie Verdopplung geht (und muB3 dazu fortgehn), dal die Ware im

In der Handschrift: aus — ohne Rest aufgehenden
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wirklichen Austausch doppelt erscheint: als natiirliches Produkt auf der einen
Seite, als Tauschwert auf der andren. D. h., ihr Tauschwert erhilt eine materiell
von ihr getrennte Existenz.

||15| Die Bestimmung des Produkts im Tauschwert bringt es also notwendig
mit sich, daB der Tauschwert eine vom Produkt getrennte, losgeldste Existenz
erhélt. Der von den Waren selbst losgeloste und selbst als eine Ware neben
ihnen,_ existierende Tauschwert ist — Geld. Alle Eigenschaften der Ware als
Tauschwert erscheinen als ein von ihr verschiedner Gegenstand, eine von ihrer
natiirlichen Existenzform losgelGste soziale Existenzform im Geld. (Dies
weiter nachzuweisen, indem die gewohnlichen Eigenschaften des Geldes
aufgezihlt werden.) (Das Material, worin dieses Symbol ausgedriickt wird, ist
keineswegs gleichgiiltig, so verschieden es auch historisch auftritt. Die Ent-
wicklung der Gesellschaft arbeitet mit dem Symbol auch das ihm mehr und
mehr entsprechende Material heraus, von dem sie nachher wieder sich los-
zuwinden strebt; ein Symbol, wenn es nicht willkiirlich ist, erfordert gewisse
Bedingungen in dem Material, worin es dargestellt wird. So z. B. die Zeichen
fiir Worte eine Geschichte haben. Buchstabenschrift etc.) Der Tauschwert des
Produkts erzeugt also das Geld neben dem Produkt. Wie es nun unmoglich ist,
Verwicklungen und Widerspriiche, die aus der Existenz des Geldes neben den
besondren Waren hervorgehn, dadurch aufzuheben, daB man die Form des
Geldes veridndert (obgleich Schwierigkeiten, die einer niedrigern Form des-
selben angehoren, durch eine hohre vermieden werden mogen), ebenso un-
moglich ist es, das Geld selbst aufzuheben, solange der Tauschwert die ge-
sellschaftliche Form der Produkte bleibt. Es ist notig, dies klar einzusehn, um
sich keine unmdglichen Aufgaben zu stellen und die Grenzen zu kennen,
innerhalb deren Geldreformen und Zirkulationsumwandlungen die Produk-
tionsverhiltnisse und die auf ihnen ruhenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
neugestalten kOonnen.

Die Eigenschaften des Geldes als 1. MaB3 des Warenaustausches; 2. als
Austauschmittel; 3. als Reprisentant der Waren (deswegen als der Gegenstand
der Kontrakte); 4. als allgemeine Ware neben den besondren Waren — folgen
alle einfach aus seiner Bestimmung des von den Waren selbst getrennten und
vergegenstiandlichten Tauschwerts. (Die Eigenschaft des Geldes als allgemeine
Ware gegen alle andren, als Verkorperung ihres Tauschwerts, macht es
zugleich zur realisierten und stets realisierbaren Form des Kapitals; zur stets
giiltigen Erscheinungsform des Kapitals, eine Figenschaft, die bei den Bul-
liondrains* hervortritt; die macht, daB das Kapital historisch zuerst nur in der

*Gold- und Silberabfliissen
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Form des Geldes erscheint; die endlich den Zusammenhang des Geldes mit
dem Zinsfull und seine Einwirkung darauf erkiart.)

Je mehr die Produktion sich dermafBen gestaltet, da} jeder Produzent vom
Tauschwert seiner Ware abhiingig wird, d. h., je mehr das Produkt wirklich
Tauschwert wird und der Tauschwert das unmittelbare Objekt der Produktion,
desto mehr miissen sich die Geldverhdltnisse entwickeln und die Widerspriiche,
die dem Geldverhdltnisse, dem Verhiltnisse des Produkts zu sich als Geld,
immanent sind. Das Bediirfnis des Austauschs und die Verwandlung des
Produkts in reinen Tauschwert schreitet voran im selben Mal} wie die Teilung
der Arbeit, d.h. mit dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion. Aber
in demselben Maf3e, wie dieser wichst, wichst die Macht des Geldes, d. h. setzt
sich das Tauschverhiltnis als eine den Produzenten gegeniiber dulere und von
ihnen unabhiingige Macht fest. Was urspriinglich als Mittel zur Forderung der
Produktion erschien, wird zu einem den Produzenten fremden Verhéltnis. In
demselben Verhiltnis, wie die Produzenten vom Austausch abhéngig werden,
scheint der Austausch vonihnen unabhéngig zu werden und die Kluft zwischen
dem Produkt als Produkt und dem Produkt als Tauschwert zu wachsen. Das
Geld bringt diese Gegensiitze und Widerspriiche nicht hervor; sondern die
Entwickiung dieser Widerspriiche und Gegensiitze bringt die scheinbar tran-
szendentale Macht des Geldes hervor. (Auszufiihren der Einflufl der Ver-
wandlung aller Verhiltnisse in Geldverhiltnisse: der Naturalsteuer in Geld-
steuer, der Naturalrente in Geldrente, der Kriegsleistung in Mietstruppe,
iiberhaupt aller personlichen Leistungen in Geldleistungen, der patriarcha-
lischen, sklavischen, leibeignen, ziinftigen Arbeit in reine Lohnarbeit.)

Das Produkt wird zur Ware; die Ware wird zum Tauschwert; der
Tauschwert der Ware ist ihre immanente Geldeigenschaft; diese ihre Geld-
eigenschaft 16st sich von ihr als Geld los, gewinnt eine allgemeine, von allen
besondren Waren und ihrer natiirlichen Existenzweise gesonderte soziale
Existenz; das Verhiltnis des Produkts zu sich als Tauschwert wird sein Ver-
hiltnis zu einem neben ihm existierenden Gelde oder aller Produkte zu dem
auBler ihnen allen existierenden Geld. Wie der wirkliche Austausch der Pro-
dukte ihren Tauschwert erzeugt, so erzeugt ihr Tauschwert das Geld.

Die niichste Frage, die nun entgegentritt, ist die: Die Existenz des Geldes
neben den Waren, hiillt sie nicht von vorn Widerspriiche ein, die mit diesem
Verhiltnisse selbst gegeben sind?

Erstens: Das einfache Faktum, daB die Ware doppelt existiert, einmal als
bestimmtes Produkt, das seinen Tauschwert in seiner natiirlichen Daseinsform
ideell enthilt (latent enthilt), und dann als manifestierter Tauschwert (Geld),
der wieder allen Zusammenhang mit der natiirlichen Daseinsform des Produkts
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abgestreift hat, diese doppelte verschiedne Existenz mul zum Unterschied, der
Unterschied zum Gegensatz und ||16| Widerspruch fortgehn. Derselbe Wider-
spruch zwischen der besondren Natur der Ware als Produkt und ihrer all-
gemeinen Natur als Tauschwert, der die Notwendigkeit erzeugte, sie doppelt
zu setzen, einmal als diese bestimmte Ware, das andre Mal als Geld, der
Widerspruch zwischen ihren besondren natiirlichen Eigenschaften und ihren
allgemeinen sozialen Eigenschaften enthalt von vornherein die Moglichkeit,
daf} diese beiden getrennten Existenzformen der Ware nicht gegeneinander
konvertibel sind. Die Austauschbarkeit der Ware existiert als ein Ding neben
ihr im Gelde, als etwas von ihr Verschiednes, nicht mehr unmittelbar Identi-
sches. Sobald das Geld ein dufires Ding neben der Ware ist, ist die Austausch-
barkeit der Ware gegen Geld sofort an duBre Bedingungen gekniipft, die
eintreten konnen oder nicht; duBerlichen Bedingungen preisgegeben. Die Ware
wird im Austausch verlangt wegen ihrer natiirlichen Eigenschaften, wegen der
Bediirfnisse, deren Objekt sie ist. Das Geld dagegen nur seines Tauschwerts
wegen, als Tauschwert. Ob die Ware daher umsetzbar ist gegen Geld, gegen
es ausgetauscht werden kann, ob fiir sie ihr Tauschwert gesetzt werden kann,
hiangt von Umstdnden ab, die zundchst mit ihr als Tauschwert nichts zu
schaffen haben und unabhéngig davon sind. Die Umsetzbarkeit der Ware hiingt
von den matiirlichen Eigenschaften des Produkts ab; die des Geldes fillt
zusammen mit seiner Existenz als symbolisierter Tauschwert. Es wird also
moglich, daB die Ware in ihrer bestimmten Form als Produkt nicht mehr umge-
tauscht, gieichgesetzt werden kann mit ihrer allgemeinen Form als Geld.
Indem die Austauschbarkeit der Ware aufler ihr als Geld existiert, ist sie
etwas von ihr Verschiednes, ihr Fremdes geworden; mit dem sie erst gleich-
gesetzt werden muf, dem sie also d’abord’ ungleich ist; wihrend die
Gleichsetzung selbst von dufiren Bedingungen abhingig wird, also zufillig.
Zweitens: Wie der Tauschwert der Ware doppelt existiert, als die bestimmte
Ware und als Geld, so zerfillt der Akt des Austauschs in zwei voneinander
unabhiingige Akte: Austausch der Ware gegen Geld, Austausch des Geldes
gegen Ware; Kauf und Verkauf. Da diese nun eine rdumlich und zeitlich
voneinander gesonderte, gegeneinander gleichgiiltige Existenzform gewonnen
haben, hort ibre unmittelbare Identitit auf. Sie kOnnen sich entsprechen und
nicht entsprechen; sie konnen sich decken oder nicht; sie kdnnen in Mif3-
verhaltnisse zueinander treten. Sie werden sich zwar bestindig auszugleichen
suchen; aber an die Stelle der friihern unmittelbaren Gleichheit ist jetzt die
bestindige Bewegung der Ausgleichung getreten, die eben bestindige Un-

3 zunéchst
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gleichsetzung voraussetzt. Die Konsonanz kann jetzt voll moglicherweise nur
durch Durchlaufen der duflersten Dissonanzen erreicht werden.

Drittens: Mit der Trennung des Kaufs und Verkaufs, der Spaltung des
Austauschs in zwei voneinander rdumlich und zeitlich unabhiingige Akte, tritt
ferner ein andres neues Verhiltnis hervor.

Wie sich der Austausch selbst zerspaltet in zwei voneinander unabhéngige
Akte, so trennt sich die Gesamtbewegung des Austauschs selbst von den
Austauschenden, den Produzenten der Waren. Der Austausch des Austauschs
wegen trennt sich vom Austausch der Waren wegen. Ein Kaunfmannsstand tritt
zwischen die Produzenten, ein Stand, der bloB kauft, um zu verkaufen, und
blof verkauft, um wieder zu kaufen, und in dieser Operation nicht den Besitz
der Waren als Produkte bezweckt, sondern biof3 das Erhalten von Tauschwer-
ten als solchen, von Geld. (Beim bloBen Tauschhandel kann sich ein Kauf-
mannsstand bilden. Da er aber blof den Uberfiuf der Produktion auf beiden
Seiten zur Disposition hat, so bleibt sein EinfluB auf die Produktion selbst
durchaus sekundar, wie seine ganze Wichtigkeit.) Der Verselbstindigung des
Tauschwerts im Geld, von den Produkten losgerissen, entspricht die Ver-
selbstandigung des Austauschs (Handels) als von den Austauschenden los-
geriBne Funktion. Der Tauschwert war das Mafl des Warenaustauschs; aber
sein Zweck war der direkte Besitz der ausgetauschten Ware, ihre Konsumtion
(ob diese Konsumtion nun darin besteht, daf} sie direkt zur Befriedigung von
Bediirfnissen, als Produkt dient, oder selbst wieder als Produktionswerkzeug).
Der Zweck des Handels ist nicht direkt die Konsumtion, sondern das Erwerben
von Geld, von Tauschwerten. Durch diese Verdopplung des Austauschs —des
Austauschs der Konsumtion wegenund des Austauschs des Austauschs wegen
— entsteht ein neues MiBverhiltnis. Der Kaufmann in seinem Austausch ist
blof} bestimmt durch die Differenz zwischen Kauf und Verkauf der Waren;
aber der Konsument hat den Tauschwert der Ware, die er kauft, definitiv zuer-
setzen. Die Zirkulation, der Austausch innerhalb des Kaufmannsstandes, und
das Ende der Zirkulation, der Austausch zwischen dem Kaufmannsstand und
den Konsumenten, sosehr sie sich schliefllich wechselseitig bedingen miissen,
sind durch ganz andre Gesetze und Motive bestimmt und konnen in den groten
Widerspruch miteinander geraten. Schon in dieser Trennung liegt die Moglich-
keit der Handelskrisen. Da die Produktion aber unmittelbar fiir den Handel
und nur mittelbar fiir die ||17| Konsumtion arbeitet, muf sie ebensosehr von
dieser Inkongruenz zwischen Handel und Konsumtionsaustausch ergriffen
werden, als sie ihrerseits erzeugen. (Die Verhiltnisse von Nachfrage und
Zufuhr werden génzlich verkehrt.) (Von dem eigentlichen Handel trennt sich
dann wieder das Geldgeschift.)



84 Grundrisse - Das Kapitel vom Geld - Heft I

Aphorismen. (Alle Waren sind vergingliches Geld; das Geld ist die un-
vergingliche Ware." Je weiter sich die Teilung der Arbeit entwickelt, um so
mehr hort das unmittelbare Produkt auf, ein Tauschmittel zu sein. Es tritt die
Notwendigkeit eines aligemeinen Tauschmittels ein, d. h. eines Tauschmittels,
das von der spezifischen Produktion eines jeden unabhingig ist. Im Geld ist
der Wert der Sachen von ihrer Substanz getrennt. Das Geld ist urspriinglich
der Reprisentant aller Werte; in der Praxis dreht sich die Sache um, und alle
realen Produkte und Arbeiten werden die Reprisentanten des Geldes. Im
unmittelbaren Tauschhandel kann nicht jeder Artikel gegen jeden Artikel und
eine bestimmte Tatigkeit kann nur gegen bestimmte Produkte ausgetauscht
werden. Die Schwierigkeiten, die im Tauschhandel liegen, kann das Geld nur
aufheben, indem es sie verallgemeinert, universell macht. Es ist absolut nétig,
daB die gewaltsam getrennten Elemente, die wesentlich zusammengehdren,
durch gewaltsame Eruption sich als Trennung eines wesentlich Zusammen-
gehorigen ausweisen. Die Einheit stellt sich gewaltsam her. Sobald die feind-
liche Spaltung zu Eruptionen fiihrt, weisen die Okonomen auf die wesentliche
Einheit hin und abstrahieren von der Entfremdung. Ihre apologetische Weis-
heit besteht® darin, in allen entscheidenden Momenten ihre eignen Bestim-
mungen zu vergessen. Das Produkt als unmittelbares Tauschmittel ist 1. noch
unmittelbar zusammenhingend mit seiner natiirlichen Qualitét, also in jeder
Weise beschrankt durch dieselbe; kann sich z. B. deteriorieren etc.; 2. mit dem
unmittelbaren Bediirfnis, das der andre grade nach diesem Produkt hat oder
nicht hat, oder auch nach seinem Produkt habe. Indem das Produkt der Arbeit
und die Arbeit selbst dem Austausch unterworfen wird, kommt ein Moment
herein, wo sie von ihrem Besitzer getrennt werden. Ob sie aus dieser Trennung
in einer andren Gestalt wieder zu ihm zuriickkehren, wird zufdllig. Indem das
Geld in den Austausch hereinkommt, bin ich gezwungen, mein Produkt gegen
den allgemeinen Tauschwert oder die allgemeine Tauschfihigkeit auszutau-
schen, und so wird mein Produkt vom allgemeinen commerce abhingig und
aus seinen lokalen, natiirlichen und individuellen Grenzen herausgerissen.
Eben hierdurch kann es aufhoren, ein Produkt zu sein.)

Viertens: Wie der Tauschwert im Geld als allgemeine Ware neben alle
besondren Waren tritt, so tritt dadurch zugleich der Tauschwert als besondre
Ware im Geld (da es eine besondre Existenz besitzt) neben alle andren Waren.
Nicht nur, dafl dadurch eine Inkongruenz entsteht, dal das Geld, weil es nur
im Austausch existiert, als die allgemeine Tauschfahigkeit der besondren

5In der Handschrift: bestimmt
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Tauschfdhigkeit der Waren gegeniibertritt und sie unmittelbar ausléscht und
trotzdem beide bestindig gegeneinander konvertibel bleiben sollen; so tritt das
Geld dadurch mit sich selbst und seiner Bestimmung in Widerspruch, daf es
selbst eine besondre Ware ist (selbst wenn nur Zeichen) und daher in seinem
Austausch gegen andre Waren wieder besondren Austauschbedingungen
unterworfen wird, die seiner allgemeinen unbedingten Austauschbarkeit wi-
dersprechen. (Hier noch gar nicht von Geld als fixiert in der Substanz eines
bestimmten Produkts etc. gesprochen.) Der Tauschwert gewann neben seiner
Existenz in der Ware eine eigne Existenz im Geld, er wurde von seiner Sub-
stanz getrennt, eben weil die natiirliche Bestimmtheit dieser Substanz seiner
allgemeinen Bestimmung als Tauschwert widersprach. Jede Ware ist der
andren gleich (oder vergleichbar) als Tauschwert (qualitativ: jede reprasentiert
nur noch ein guantitatives Plus oder Minus des Tauschwerts). Darum ist diese
ihre Gleichheit, diese ihre Einheit unterschieden von ihrer natiirlichen Ver-
schiedenheit und erscheint daher im Geld sowohl als ihr gemeinsames Element
wie als ein Drittes gegen sie. Aber einerseits bleibt der Tauschwert natiirlich
zugleich eine inharente Qualitdt der Waren, wihrend er zugleich auf3er ihnen
existiert; andrerseits wird das Geld, indem es nicht mehr als Eigenschaft der
Waren, als ein Allgemeines derselben existiert, sondern neben ihnen in-
dividualisiert ist, selbst eine besondre Ware neben den andren Waren (durch
Nachfrage und Zufuhr bestimmbar; zerfillt in besondre Geldsorten etc.). Es
wird eine Ware wie die andren Waren und ist zugleich keine Ware wie die
andren Waren. Trotz seiner allgemeinen Bestimmung ist es ein Austauschbares
neben andren Austauschbaren. Es ist nicht nur der allgemeine Tauschwert;
sondern zugleich ein besondrer Tauschwert neben andren besondren
Tauschwerten. Hier neue Quelle von Widerspriichen, die sich in der Praxis
geltend machen. (In der Trennung des Geldgeschifts vom wirklichen Handel
tritt die besondre Natur des Geldes wieder hervor.)

Wir sehn also, wie es dem Geld immanent ist, seine Zwecke zu erfiillen,
indem es sie zugleich negiert; sich zu verselbstindigen gegen die Waren; aus
einem Mittel zum Zweck zu werden; den Tauschwert der Waren zu realisieren,
indem es sie von ihm lostrennt; den Austausch zu erleichtern, indem es ihn
spaltet; die Schwierigkeiten des unmittelbaren Warenaustauschs zu ||18] iiber-
winden, indem es sie verallgemeinert; in demselben Grad, wie die Produzenten
vom Austausch abhéingig werden, den Austausch gegen die Produzenten zu
verselbstiandigen.

(Es wird spiter notig sein, eh von dieser Frage abgebrochen wird, die
idealistische Manier der Darstellung zu korrigieren, die den Schein hervor-
bringt, als handle es sich nur um Begriffsbestimmungen und die Dialektik
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dieser Begriffe. Also vor allem die Phrase: Das Produkt (oder Titigkeit) wird
Ware; die Ware Tauschwert; der Tauschwert Geld.)

(,,Economist®. 24 Jan. 1857. Folgender Satz gelegentlich bei den banks zu
beriicksichtigen:

,soweit die kaufménnischen Klassen an den Profiten der Banken teilhaben, was jetzt
ziemlich allgemein der Fall —und ein noch héheres Ausmaf} erreichen diirfte infolge der
weiteren Ausbreitung der Aktienbanken, der Abschaffung aller Korperschaftsprivile-
gien und der Ausdehnung der volligen Freiheit auf das Bankgeschift —, ist wegen der
gestiegenen Geldkurse ihr Reichtum grofler geworden. Tatsichlich sind die kaufmén-
nischen Klassen infolge der Hohe ihrer Einlagen im Grunde genommen ihre eigenen
Bankiers; und insofern das zutrifft, muf} fiir sie der Diskontsatz von geringer Bedeutung
sein. Alle Bank- und anderen Reserven miissen selbstverstandlich Ergebnisse anhal-
tenden Fleifes und aus Profiten zuriickgelegter Ersparnisse sein; und wenn man folglich
die kaufméinnischen oder industriellen Klassen als Ganzes nimmt, miissen sie ihre ei-
genen Bankiers sein, und es ist nur notig, das Prinzip des freien Handels auf alle Ge-
schiifte auszudehnen, um fiir sie die Vorteile und Nachteile aller Schwankungen des
Geldmarktes auszugleichen oder zu neutralisieren. )

Alle Widerspriiche des Geldsystems und des Produktenaustauschs unter
dem Geldsystem sind die Entwicklung des Verhiltnisses der Produkte als
Tauschwerte, ihrer Bestimmung als Tauschwert oder Wert schlechthin.

(,,Morning Star*. 12 Febr. 1857. ,,Der Gelddruck wihrend des vergangenen Jahres |,
und der hohe Diskontsatz, der infolgedessen eingefiihrt wurde, waren sehr vorteilhaft
fiir die Profite der Bank von Frankreich. Ihre Dividende hat sich weiter erhoht: 118 frs
im Jahre 1852, 154 frs im Jahre 1853, 194 frs im Jahre 1854, 200 frs im Jahre 1855, 272 frs
im Jahre 1856.%)

Zu bemerken auch folgende Stelle:

»Die englischen Silbermiinzen wurden zu einem Preis ausgegeben, der iiber dem in
ihnen enthaltenen Silberwert lag. Ein Pfund Silber im Wert von 60—62 sh (3 £ im Durch-
schnitt in Gold) wurde zu Miinzen im Wert von 66 sh geprigt. Die Miinze zahlt den
Tagesmarktpreis von 5 sh bis 5 sh 2d je Unze und gibt sie zu einem Kurswert von S sh
6d je Unze heraus. Zwei Ursachen verhindern, daB aus dieser Anordnung irgendeine
Unannehmlichkeit in der Praxis entsteht: (von Silbermiinzen, nicht von wirklichem Wert)
erstens, die Miinze kann nur an der Miinzstiitte und zu diesem Preis erworben werden;
denn als Zirkulationsmittel im Lande kann sie nicht abgewertet werden und sie kann nicht
auBler Landes geschickt werden, weil sie hier iiber ihren eigentlichen Wert hinaus
zirkuliert; und zweitens, da sie nur bis zu 40sh legales Zahlungsmittel ist, geriit sie
niemals in Konflikt mit den Goldmiinzen, noch beeinflufit sie deren Wert. Gibt Frank-
reich den Rat, ebenso Silbermiinzen mit geringerem Wert auszugeben, nicht mit dem
eigentlichen Wert, und den Betrag zu begrenzen, fiir den sie ein legales Zahlungsmittel
sein sollten. Zu gleicher Zeit aber: Wenn sie die Qualitit der Miinze festlegen, einen
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breiteren Spielraum zwischen dem eigentlichen und dem Nominalwert, den wir in
England haben, einzurdumen, weil der wachsende Wert des Silbers im Verhéltnis zum
Gold sehr wahrscheinlich in Kiirze unseren gegenwiirtigen Miinzpreis erreichen wird und
wir dann gezwungen sind, ihn wieder zu #ndern. Unsere Silbermiinze liegt gegenwirtig
wenig mehr als 5% unter ihrem eigentlichen Wert: Fiir eine kurze Zeit danach waren
es 10%.% (,,Economist®, 24 Jan. 1857.)

Es konnte nun gedacht werden, daf das Ausgeben von Stundenzetteln alle
diese Schwierigkeiten iiberkommt. (Die Existenz des Stundenzettels setzt
natiirlich schon Bedingungen voraus, die bei der Untersuchung des Verhalt-
nisses von Tauschwert und Geld nicht unmittelbar gegeben sind und ohne
welche beide existieren konnen und existieren: 6ffentlicher Kredit; Bank etc.;
doch alles dies hier nicht weiter zu beriihren; da natiirlich die Ménner des
Stundenzettels ihn als letztes Produkt der ,,Serie“™” betrachten, das, wenn es
dem ,,reinen‘ Begriff des Geldes am meisten entspricht, in der Realitat zuletzt
,,erscheint.) Zunichst: Wenn die Voraussetzungen, worunter der Preis der
Waren = ihrem Tauschwert, als erfiillt vorausgesetzt werden: Decken von
Nachfrage und Zufuhr; von Produktion und Konsumtion; in letzter Instanz
Proportionate Production™® (die sog. Distributionsverhltnisse sind selbst
Produktionsverhiltnisse), so wird die Geldfrage ganz sekundir und speziell die
Frage, ob tickets, blaue oder griine, blecherne oder papierne, ausgegeben
werden oder in welcher andren Form die gesellschaftliche Buchfiihrung ge-
handhabt wird. Es ist dann hochst abgeschmackt, den Vorwand, als ob Unter-
suchungen iiber die wirklichen Geldverhiltnisse angestellt werden sollten,
beizubehalten.

l19] Die Bank (any bank®) gibt die Stundenzettel aus. Die Ware a
= dem Tauschwert x, d.h. = x Arbeitszeit, tauscht sich aus gegen Geld,
repriasentierend x Arbeitszeit. Die Bank miiite ebenso die Ware kaufen, d. h.
gegen ihren Geldrepriasentanten austauschen, wie z.B. jetzt die Bank von
England fiir Gold Noten geben muf}. Die Ware, das substantielle und darum
zufillige Dasein des Tauschwerts, wird ausgetauscht gegen das symbolische
Dasein des Tauschwerts als Tauschwerts. Es ist so keine Schwierigkeit, sie
aus der Form der Ware in die Form des Geldes umzusetzen. Die Arbeitszeit,
die in ihr enthalten ist, braucht nur authentisch verifiziert zu sein (was neben-
bei gesagt nicht so leicht ist, wie die Feinheit und das Gewicht von Gold und
Silber erproben) und erzeugt damit sofort ihre contrevaleur’; ihr Gelddasein.
Wie wir immer die Sache wenden und drehn mogen, in letzter Instanz lduft
sie darauf hinaus: Die Bank, die die Stundenzettel ausgibt, kiuft die Ware zu

"proportionale Produktion - irgendeine Bank — °ihren Gegenwert
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ihren Produktionskosten, kauft alle Waren, und zwar kostet ihr das Kaufen
nichts als die Produktion von Papierschnitzeln, die dem Verkaufer anstatt des
Tauschwerts, den er in einer bestimmten substantiellen Form besitzt, den
symbolischen Tauschwert der Ware gibt, in andren Worten eine Anweisung
auf alle andren Waren zum Belauf desselben Tauschwerts. Der Tauschwert
als solcher kann natiirlich nur symbolisch existieren, obgleich dieses Symbol,
um es als Sache anwenden zu kdnnen — nicht bloB als Vorstellungsform —,
sachliches Dasein besitzt; nicht nur ideelle Vorstellung ist, sondern wirklich
vorgestellt in einer gegenstdndlichen Weise. (Ein Mafl kann in der Hand be-
halten werden; der Tauschwert mif3t, aber er tauscht nur aus, indem das MaB
aus der einen Hand in die andre iibergeht.””)

Also die Bank gibt fiir die Ware Geld; Geld, das exakt eine Anweisung auf
den Tauschwert der Ware, d. h. auf alle Waren von demselben Wert, ist: Die
Bank kauft. Die Bank ist der allgemeine Kiufer, der Kaufer nicht nur dieser
oder jener Ware, sondern aller Ware. Denn sie soll eben den Umsatz jeder
Ware in ihr symbolisches Dasein als Tauschwert bewerkstelligen. Wenn sie
aber der allgemeine Kaufer ist, muB sie auch der allgemeine Verkidufer sein,
nicht nur das Dock, worin alle Waren deponiert werden, nicht nur das all-
gemeine Warenhaus, sondern der Besitzer der Waren, in demselben Sinn, wie
es jeder andre Kaufmann ist. Ich habe meine Ware a gegen den Stundenzettel b
ausgetauscht, der ihren Tauschwert vorstellt; aber nur, damit ich dies b nun
beliebig wieder in allen wirklichen Waren c, d, e, etc. metamorphosieren kann.
Kann nun dieses Geld zirkulieren auBerhalb der Bank? Anders als zwischen
dem Inhaber des Zettels und der Bank? Wodurch ist die Konvertibilitit dieses
Zettels gesichert? Es sind nur zwei Fille moglich. Entweder simtliche Wa-
reninhaber (Produkte oder Arbeit) wollen ihre Ware zu ihrem Tauschwert
verkaufen, oder einige wollen, andre nicht. Wenn sie alle zu ihrem Tauschwert
verkaufen wollen, so werden sie nicht den Zufall abwarten, ob sich ein Kaufer
findet oder nicht, sondern gehn sofort zur Bank, treten ihr die Ware ab und
erhalten ihr Tauschwertzeichen, Geld, dafiir: 16sen sie gegen ihr eignes Geld
ein. In diesem Fall ist die Bank zugleich der allgemeine Kdufer und Verkiufer
in einer Person. Oder das Gegenteil findet statt. In diesem Fall ist der Bank-
zettel bloBes Papier, behauptet bloB, das allgemein anerkannte Symbol des
Tauschwerts zu sein, hat aber keinen Wert. Denn dies Symbol hat das eigen,
daB es nicht nur den Tauschwert vorstellt, sondern im wirklichen Austausch
derselbe ist. Im letztren Fall wire der Bankzettel kein Geld, oder nur kon-
ventionelles Geld zwischen der Bank und ihren Xunden, nicht auf dem all-
gemeinen Markt. Es wire dasselbe, was ein Dutzend Speisekarten sind, die
ich im Abonnement bei einem Wirt erhalte, oder ein Dutzend Theaterbilletts,
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die beide Geld vorstellen, aber das eine nur Geld bei dieser bestimmten
Speisetafel, das andre in diesem bestimmten Theater. Der Bankzettel hiitte
aufgehort, den Anforderungen des Geldes zu entsprechen, da er nicht im
general public'®, sondern nur zwischen der Bank und ihren Kunden zirkulierte.
Wir miissen also die letztre Unterstellung fallen lassen.

Die Bank wire also der allgemeine Kaufer und Verkiufer. Statt der Noten
konnte sie auch Cheques ausgeben und statt dieser einfache Bookaccounts'!
filhren. Je nach der Summe der Warenwerte, die X an sie abgelassen, hitte
er dieselbe Wertsumme in andren Waren an sie zu gut. Ein zweites Attribut
der Bank wire notwendig, den Tauschwert aller Waren, d.h. die in ihnen
materialisierte Arbeitszeit, authentisch zu fixieren. Aber hier konnten ihre
Funktionen nicht enden. Sie miiBlte die Arbeitszeit bestimmen, in der die Waren
hervorgebracht werden kénnen mit den Durchschnittsmitteln der Industrie, die
Zeit, in der sie hervorgebracht werden miissen. Aber auch das wére nicht
hinreichend. Sie hitte nicht nur die Zeit zu bestimmen, in der ein gewisses
Quantum Produkte hervorgebracht werden muB, und die Produzenten in solche
Bedingungen zu setzen, da} ihre Arbeit gleich produktiv ist (also auch die
Distribution der Arbeitsmittel auszugleichen und zu ordnen), sondern sie hiitte
die Quanta Arbeitszeit zu ||20| bestimmen, die auf die verschiednen Produk-
tionszweige verwandt werden soll. Das letztre wire nétig, da, um den
Tauschwert zu realisieren, ihr Geld wirklich konvertibel zu machen, die all-
gemeine Produktion gesichert werden miiite und in solchen Verhaltnissen, dafl
die Bediirfnisse der Austauschenden befriedigt werden. Das ist noch nicht
alles. Der groBte Austausch ist nicht der der Waren, sondern der der Arbeit
gegen Waren. (Gleich drauf niiher.) Die Arbeiter wiirden nicht ihre Arbeit an
die Bank verkaufen, sondern den Tauschwert fiir das volle Produkt ihrer Arbeit
erhalten etc. Genau dann besehn wire die Bank nicht nur der allgemeine
Kiaufer und Verkaufer: sondern auch der allgemeine Produzent. In der Tat
ware sie entweder die despotische Regierung der Produktion und Verwalterin
der Distribution, oder sie wire in der Tat nichts als ein board'?, was riir die
gemeinsam arbeitende Gesellschaft Buch und Rechnung fiihrte. Die Ge-
meinsamkeit der Produktionsmittel ist vorausgesetzt etc., etc. Die Saint-
Simonisten machten ihre Bank zum Papsttum der Produktion.

Die Auflosung aller Produkte und Tatigkeiten in Tauschwerte setzt voraus
sowohl die Auflosung aller festen personlichen (historischen) Abhzngigkeits-
verhiltnisse in der Produktion als die allseitige Abhéngigkeit der Produzenten
voneinander. Die Produktion sowohl jedes einzelnen ist abhiingig von der

in der aligemeinen Offentlichkeit — ! Bankkonten — > Amt
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Produktion aller andern; als die Verwandlung seines Produkts in Lebensmittel
fiir ihn selbst abhéngig geworden ist von der Konsumtion aller andern. Preise
sind alt; ebenso der Austausch; aber sowohl die Bestimmung der einen mehr
und mehr durch die Produktionskosten wie das Ubergreifen des andern iiber
alle Produktionsverhaltnisse sind erst vollstdndig entwickelt und entwickeln
sich stets vollstindiger in der biirgerlichen Gesellschaft, der Gesellschaft der
freien Konkurrenz. Was Adam Smith, in echter 18.-Jahrhundertweise in die
antehistorische Periode setzt, der Geschichte vorhergehn 1aBt, ist vielmehr ihr
Produkt™!,

Diese wechselseitige Abhéngigkeit ausgedriickt in der bestindigen Not-
wendigkeit des Austauschs und in dem Tauschwert als allseitigem Vermittler.
Die Okonomen driicken das so aus: Jeder verfolgt sein Privatinteresse und nur
sein Privatinteresse und dient dadurch, ohne es zu wollen und zu wissen, den
Privatinteressen aller, den allgemeinen Interessen. Der Witz besteht nicht
darin, da, indem jeder sein Privatinteresse verfolgt, die Gesamtheit der
Privatinteressen, also das allgemeine Interesse erreicht wird. Vielmehr kdnnte
aus dieser abstrakten Phrase gefolgert werden, daBl jeder wechselseitig die
Geltendmachung des Interesses der andern hemmt und statt einer allgemeinen
Affirmation vielmehr eine allgemeine Negation aus diesem bellum omnium
contra omnes™” resultiert. Die Pointe liegt vielmehr darin, daB das Privat-
interesse selbst schon ein gesellschaftlich bestimmtes Interesse ist und nur
innerhalb der von der Gesellschaft gesetzten Bedingungen und mit den von
ihr gegebnen Mitteln erreicht werden kann, also an die Reproduktion dieser
Bedingungen und Mittel gebunden ist. Es ist das Interesse der Privaten; aber
dessen Inhalt, wie Form und Mittel der Verwirklichung, durch von allen
unabhiéngige gesellschaftliche Bedingungen gegeben.

Die wechselseitige und allseitige Abhéngigkeit der gegeneinander gleich-
giiltigen Individuen bildet ihren gesellschaftlichen Zusammenhang. Dieser
gesellschaftliche Zusammenhang ist ausgedriickt im Tauschwert, worin fiir
jedes Individuum seine eigne Tatigkeit oder sein Produkt erst eine Tatigkeit
und ein Produkt fiir es wird; es mu8 ein allgemeines Produkt produzieren —
den Tauschwertoder, diesen fiir sich isoliert, individualisiert, Geld. Andrerseits
die Macht, die jedes Individuum iiber die T#tigkeit der andren oder iiber die
gesellschaftlichen Reichtiimer ausiibt, besteht in ihm als dem Eigner von
Tauschwerten, von Geld. Es tragt seine gesellschaftliche Macht, wie seinen
Zusammenhang mit der Gesellschaft in der Tasche mit sich. Die Tatigkeit,
welches immer ihre individuelle Erscheinungsform, und das Produkt der
Tatigkeit, welches immer seine besondre Beschaffenheit, ist der Tauschwert,
d.h. ein Allgemeines, worin alle Individualitit, Eigenheit negiert und aus-
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geloscht ist. Dieses ist in der Tat ein Zustand sehr verschieden von dem, worin
das Individuum oder das in Familie und Stamm (spiter Gemeinwesen) natur-
wiichsig oder historisch erweiterte Individuum direkt aus der Natur sich re-
produziert oder seine produktive Tatigkeit und sein Anteil an der Produktion
an eine bestimmte Form der Arbeit und des Produkts angewiesen ist und sein
Verhiltnis zu andren eben so bestimmt ist.

Der gesellschaftliche Charakter der Titigkeit, wie die gesellschaftliche
Form des Produkts, wie der Anteil des Individuums an der Produktion, er-
scheint hier als den Individuen gegeniiber Fremdes, Sachliches; nicht als das
Verhalten ihrer gegeneinander, sondern als ihr Unterordnen unter Verhilt-
nisse, die unabhiingig von ihnen bestehn und aus dem Ansto8 der gleichgiiltigen
Individuen aufeinander entstehn. Der allgemeine Austausch der Tatigkeiten
und Produkte, der Lebensbedingung fiir jedes einzelne Individuum geworden,
ihr wechselseitiger Zusammenhang, erscheint ihnen selbst fremd, unabhéngig,
als eine Sache. Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Personen
in ein gesellschaftliches ||21| Verhalten der Sachen verwandelt; das personliche
Vermogen in ein sachliches. Je weniger gesellschaftliche Kraft das Tausch-
mittel besitzt, je zusammenhingender es noch mit der Natur des unmittelbaren
Arbeitsprodukts und den unmittelbaren Bediirfnissen der Austauschenden ist,
um so groBer muB noch die Kraft des Gemeinwesens sein, das die Individuen
zusammenbindet, patriarchalisches Verhiltnis, antikes Gemeinwesen, Feuda-
lismus und Zunftwesen. (Sieh mein Heft, XII, 34b.)""

Jedes Individuum besitzt die gesellschaftliche Macht unter der Form einer
Sache. Raubt der Sache diese gesellschaftliche Macht, und ihr miiBt sie
Personen iiber die Personen geben. Personliche Abhangigkeitsverhdltnisse
(zuerst ganz naturwiichsig) sind die ersten Geselischaftsformen, in denen sich
die menschliche Produktivitit nur in geringem Umfang und auf isolierten
Punkten entwickelt. Personliche Unabhangigkeit, auf sachlicher Abhéingigkeit
gegriindet, ist die zweite groBe Form, worin sich erst ein System des all-
gemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsels, der universalen Beziehungen,
allseitiger Bediirfnisse und universeller Vermégen bildet. Freie Individualitit,
gegriindet auf die universelle Entwicklung der Individuen und die Unter-
ordnung ihrer gemeinschaftlichen, geselischaftlichen Produktivitit als ihres
gesellschaftlichen Vermogens, ist die dritte Stufe. Die zweite schafft die
Bedingungen der dritten. Patriarchalische, wie antike Zustédnde (ebenso feu-
dale), verfallen daher ebensosehr mit der Entwicklung des Handels, des Luxus,
des Geldes, des Tauschwerts, wie die moderne Gesellschaft in gleichem Schritt

" mit ihnen emporwéchst. .

Austausch und Teilung der Arbeit bedingen sich wechselseitig. Da jeder

8 Marx/Engels, Werke, Bd.42
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fiir sich arbeitet und sein Produkt nichts fiir sich ist, muB8 er natiirlich aus-
tauschen, nicht nur, um an dem allgemeinen Produktionsvermogen teilzuneh-
men, sondern um sein eignes Produkt in ein Lebensmittel fiir sich selbst zu
verwandeln. (Sieh meine ,,Bemerkungen iiber Okonomie* p. V (13, 14).%") Der
Austausch als vermittelt durch den Tauschwert und das Geld setzt allerdings
die allseitige Abhiingigkeit der Produzenten voneinander voraus, aber zugleich
die vollige Isolierung ihrer Privatinteressen und eine Teilung der gesellschaft-
lichen Arbeit, deren Einheit und wechselseitige Erginzung gleichsam als ein
Naturverhiltnis auer den Individuen, unabhiingig von ihnen, existiert. Der
Druck der allgemeinen Nachfrage und Zufuhr aufeinander vermittelt den
Zusammenhang der gegeneinander Gleichgiiltigen.

Die Notwendigkeit selbst, das Produkt oder die Tatigkeit der Individuen
erst in die Form des Tauschwerts, in Geld, zu verwandeln, und daB sie erst in
dieser sachlichen Form ihre gesellschaftliche Macht erhalten und beweisen,
beweist zweierlei: 1. daB die Individuen nur noch fiir die Gesellschaft und in
der Gesellschaft produzieren; 2. daB} ihre Produktion nicht unmittelbar ge-
selischaftlich ist, nicht the offspring of association’®, die die Arbeit unter sich
verteilt. Die Individuen sind unter die gesellschaftliche Produktion subsumiert,
die als ein Verhidngnis auBler ihnen existiert; aber die gesellschaftliche Pro-
duktion ist nicht unter die Individuen subsumiert, die sie als ihr gemeinsames
Vermdogen handhaben. Es kann also nichts falscher und abgeschmackter sein,
als auf der Grundlage des Tauschwerts, des Geldes, die Kontrolle der ver-
einigten Individuen iiber ihre Gesamtproduktion vorauszusetzen, wie es oben
mit der Stundenzettelbank geschah. Der private Austausch aller Arbeitspro-
dukte, Vermdgenund Thtigkeiten steht im Gegensatz sowohl zu der'* auf Uber-
und Unterordnung (naturwiichsig oder politisch) der Individuen untereinander
begriindeten Verteilung (wobei der eigentliche Austausch nur nebenherlauft
oder im grofen weniger das Leben ganzer Gemeinwesen ergreift, als vielmehr
zwischen verschiednen Gemeinwesen eintritt, iiberhaupt keineswegs alle Pro-
duktions- und Verkehrsverhiltnisse unterwirft) (welchen Charakter diese
Uber- und Unterordnung annehme: patriarchal, antik oder feudal) wie zu dem
freien Austausch von Individuen, die assoziiert sind auf der Grundlage der
gemeinsamen Aneignung und Kontrolle der Produktionsmittel. (Letztre As-
soziation ist nichts Willkiirliches: Sie setzt die Entwicklung materieller und
geistiger Bedingungen voraus, die an diesem Punkt nicht weiter auszufiithren
sind.) Wie die Teilung der Arbeit Agglomeration, Kombination, Kooperation,
den Gegensatz der Privatinteressen, Klasseninteressen, die Konkurrenz,

Bdas Ergebnis der Assoziation — *in der Handschrift: zu dem
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Konzentration des Kapitals, Monopol, Aktiengesellschaften erzeugt — lauter
gegensitzliche Formen der Einheit, die den Gegensatz selbst hervorruft —, so
erzeugt der Privataustausch den Welthandel, die private Unabhingigkeit eine
vollkommne Abhingigkeit vom sog. Weltmarkt und die zersplitterten Akte des
Austauschs ein Bank- und Kreditwesen, dessen Buchfiihrung ||22| wenigstens
die Ausgleichungen des Privataustauschs konstatiert. Im Wechselkurs — so-
sehr die Privatinteressen jeder Nation sie in ebenso viele Nationen teilen’ als
sie fuligrown individuals'® besitzt und die Interessen der Exporters und Im-
porters derselben Nation sich hier gegeniiberstehn — erhélt der Nationalhandel
einen Schein von Existenz etc. etc. Niemand wird deswegen glauben, durch
eine Borsenreform die Grundlagen des innren oder auswirtigen Privathandels
aufheben zu konnen. Aber innerhalb der biirgerlichen, auf dem Tauschwert
beruhenden Gesellschaft erzeugen sich sowohl Verkehrs- als Produktions-
verhiltnisse, die ebenso viel Minen sind, um sie zu sprengen. (Eine Masse
gegensatzlicher Formen der gesellschaftlichen Einheit, deren gegensitzlicher
Charakter jedoch nie durch stille Metamorphose zu sprengen ist. Andrerseits,
wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktions-
bedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrsverhiltnisse fiir eine klas-
senlose Gesellschaft verhiillt vorfanden, wiren alle Sprengversuche Don-
quichoterie.)

Wir haben gesehn, daf, obgleich der Tauschwert = ist der relativen Ar-
beitszeit, die in den Produkten materialisiert ist, das Geld seinerseits = dem
Tauschwert der Waren, losgeldst von ihrer Substanz; in diesem Tauschwert
oder Geldverhiltnisse Widerspriiche zwischen den Waren und ihrem
Tauschwert, zwischen den Waren als Tauschwerten und dem Geld enthalten
sind. Wir haben gesehn, daf eine Bank, die unmittelbar das Gegenbild der Ware
im Arbeitsgeld erzeugt, eine Utopie ist. Obgleich also das Geld nur der von
der Substanz der Waren losgeloste Tauschwert und nur der Tendenz dieses
Tauschwerts, sich rein zu setzen, seinen Ursprung verdankt, kann die Ware
nicht unmittelbar in Geld verwandelt werden; d. h., der authentische Ausweis
iiber das Quantum der in ihr realisierten Arbeitszeit kann nicht als ihr Preis
dienen in der Welt der Tauschwerte. How is this?"’

(In einer Form des Geldes — soweit es Tauschmittel (nicht Maf des
Tauschwerts) — ist den Okonomen klar, daBl die Existenz des Geldes die
Versachlichung des gesellschaftlichen Zusammenhangs voraussetzt; soweit
namlich das Geld als Pfand®? erscheint, was der eine in der Hand des andren
zuriicklassen muB, um eine Ware von ihm zu erhalten. Hier sagen die Oko-

1n der Handschrift: teilt — ®ausgewachsene Individuen — " Wie ist das?
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nomen selbst, daf} die Menschen der Sache (dem Geld) das Vertrauen schen-
ken, was sie sich nicht als Personen schenken. Aber warum schenken sie der
Sache das Vertrauen? Doch offenbar nur als versachlichtem Verhdltnis der
Personen untereinander; als versachlichtem Tauschwert, und Tauschwert ist
nichts als eine Beziehung der produktiven Tatigkeit der Personen unterein-
ander. Jedes andre Pfand mag direkt dem Pfandinhaber als solches niitzen;
Geld niitzt ihm nur als ,,Faustpfand der Gesellschaft*“"®, aber solches Faust-
pfand ist es nur wegen seiner gesellschaftlichen (symbolischen) Eigenschaft;
und gesellschaftliche Eigenschaft kann es nur besitzen, weil die Individuen ihre
eigne gesellschaftliche Beziehung als Gegenstand sich entfremdet haben.)
Inden Preiscourantlisten, worin alle Werte gemessen sind im Geld, scheint'®
zugleich die Unabhangigkeit des gesellschaftlichen Charakters der Sachen von
den Personen, wie zugleich die Tatigkeit des Handels auf dieser Basis der
Fremdartigkeit, worin die Gesamtproduktions- und -verkehrsverhiltnisse dem
einzelnen, allen einzelnen gegeniiber, erscheinen, sie wieder den einzelnen zu
unterwerfen. Da die Verselbstindignng des Weltmarkts, if you please'?, (worin
die Tatigkeit jedes einzelnen eingeschlossen) wachst mit der Entwicklung der
Geldverhiltnisse (Tauschwerts) und vice versa, der allgemeine Zusammen-
hang und die allseitige Abhangigkeitin Produktion und Konsumtion zugleich
mit der Unabhingigkeit und Gleichgiiltigkeit der Konsumierenden und Pro-
duzierenden zueinander; da dieser Widerspruch zu Krisen fiihrt etc., so wird
gleichzeitig mit der Entwicklung dieser Entfremdung, auf ihrem eignen Boden,
versucht, sie aufzuheben; Preiscourantlisten, Wechselkurse, Verbindungen
der Handelstreibenden untereinander durch Briefe, Telegraphen etc. (die
Kommunikationsmittel wachsen natiirlich gleichzeitig), worin jeder einzelne
sich Auskunft iiber die Tatigkeit aller andren verschafft und seine eigne danach
auszugleichen sucht. (D. h., obgleich die Nachfrage und Zufuhr aller von allen
unabhingig vor sich geht, so sucht sich jeder iiber den Stand der allgemeinen
Nachfrage und Zufuhr zu unterrichten; und dies Wissen wirkt dann wieder
praktisch auf sie ein. Obgleich alles dies auf dem gegebnen Standpunkt die
Fremdartigkeit nicht aufhebt, so fiihrt es Verhiltnisse und Verbindungen
herbei, die die Moglichkeit, den alten Standpunkt aufzuheben, in sich ein-
schlieien.) (Die Moglichkeit allgemeiner Statistik etc.) (Es ist dies tibrigens
unter den Kategorien von ,,Preisen, Nachfrage und Zufuhr* zu entwickeln.
Ubrigens hier nur zu bemerken, daB die Ubersicht iiber den Gesamthandel und
die Gesamtproduktion, soweit sie faktisch in den Preiscourantlisten vorliegt,
in der Tat den besten Beweis liefert, wie den einzelnen ihr eigner Austausch

®In der Handschrift: erscheint — '®bitte sehr
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und ihre eigne Produktion® als sachliches, von ihnen unabhiingiges Verhiltnis
gegeniibertritt. Im Weltmarkt hat sich der Zusammenhang des einzelnen mit
allen, aber auch zugleich die Unabhiingigkeit ||23| dieses Zusammenhangs von
den einzelnen selbst zu einer solchen Hohe entwickelt, daf seine Bildung
zugleich schon die Ubergangsbedingung aus ihm selbst enthilt.) Die Ver-
gleichung an der Stelle der wirklichen Gemeinschaftlichkeit und Allgemein-
heit.

(Es ist gesagt worden und mag gesagt werden, dafl das Schone und Grofie
eben in diesem naturwiichsigen, vom Wissen und Wollen der Individuen
unabhiingigen, und grade ihre wechselseitige Unabhéngigkeit und Gleichgiiltig-
keit gegeneinander voraussetzenden Zusammenhang, materiellen und geisti-
gen Stoffwechsel, beruht. Und sicher ist dieser sachliche Zusammenhangihrer
Zusammenhangslosigkeit vorzuziehn oder einem auf Bluturenge Natur und
Herrschafts- und Knechtschafts[verhiltnisse] gegriindet[en] nur lokalen Zu-
sammenhang. Es ist ebenso sicher, daB die Individuen sich ihre eignen ge-
sellschaftlichen Zusammenhéinge nicht unterordnen konnen, bevor sie diesel-
ben geschaffen haben. Aber es ist abgeschmackt, jenen nur sachlichen Zu-
sammenhang als den naturwiichsigen, von der Natur der Individualitét (im
Gegensatz zum reflektierten Wissen und Wollen) unzertrennlichen und ihr
immanenten, aufzufassen. Er ist ihr Produkt. Er ist ein historisches Produkt.
Er gehort einer bestimmten Phase ihrer Entwicklung an. Die Fremdartigkeit
und Selbstindigkeit, worin er noch gegen sie existiert, beweist nur, daf sie noch
in der Schopfung der Bedingungen ihres sozialen Lebens begriffen sind, statt
von diesen Bedingungen aus es begonnen zu haben. Es ist der Zusammenhang,
der naturwiichsige, von Individuen innerhalb bestimmter, bornierter Pro-
duktionsverhiltnisse. Die universal entwickelten Individuen, deren gesell-
schaftliche Verhiltnisse als ihre eignen, gemeinschaftlichen Beziehungen auch
ihrer eignen gemeinschaftlichen Kontrolle unterworfen sind, sind®! kein Pro-
dukt der Natur, sondern der Geschichte. Der Grad und die Universalitidt der
Entwicklung der Vermogen, worin diese Individualitit moglich wird, setzt
eben die Produktion auf der Basis der Tauschwerte voraus, die mit der All-
gemeinheit der Entfremdung des Individuums von sich und von andren, aber
auch die Allgemeinheit und Allseitigkeit seiner Beziehungen und Fihigkeiten
erst produziert. Auf frithren Stufen der Entwicklung erscheint das einzelne
Individuum voller, weil es eben die Fiille seiner Beziehungen noch nicht
herausgearbeitet und als von ihm unabhingige gesellschaftliche Méchte und
Verhiltnisse sich gegeniibergestellt hat. So lacherlich es ist, sich nach jener
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urspriinglichen Fiille zuriickzusehnen, so lacherlich ist der Glaube, bei jener
vollen Entleerung stehnbleiben zu miissen. Uber den Gegensatz gegen jene
romantische Ansicht ist die biirgerliche nie herausgekommen, und darum wird
jene als berechtigter Gegensatz sie bis an ihr seliges Ende begleiten.)

(Als Beispiel kann hier ggenommen werden das Verhiltnis des einzelnen zur
Wissenschaft.)

(Das Geld mit dem Blute zu vergleichen — das Wort Zirkulation gab dazu
Anla} — ist ungefihr ebenso richtig wie das Gleichnis des Menenius Agrippa™
zwischen den Patriziern und dem Magen.) (Das Geld mit der Sprache zu
vergleichen ist nicht minder falsch. Die Ideen werden nicht in die Sprache
verwandelt, so daf} ihre Eigentiimlichkeit aufgelost und ihr gesellschaftlicher
Charakter neben ihnen in der Sprache existierte, wie die Preise neben den
Waren. Die Ideen existieren nicht getrennt von der Sprache. Ideen, die aus ihrer
Muttersprache erst in eine fremde Sprache iibersetzt werden miissen, um zu
kursieren, um austauschbar zu werden, bieten schon mehr Analogie; die
Analogie liegt dann aber nicht in der Sprache, sondern in ihrer Fremdheit.)

(Die Austauschbarkeit aller Produkte, T#tigkeiten, Verhiltnisse gegen® ein
Drittes, Sachliches, was wieder gegen alles ohne Unterschied ausgetauscht
werden kann — also die Entwicklung der Tauschwerte (und der Geldverhilt-
nisse) ist identisch mit der allgemeinen Venalitidt, Korruption. Die generelle
Prostitution erscheint als eine notwendige Phase der Entwicklung des ge-
sellschaftlichen Charakters der personlichen Anlagen, Vermogen, Fahigkeiten,
Tatigkeiten. Mehr hoflich ausgedriickt: Das allgemeine Niitzlichkeits- und
Brauchbarkeitsverhiltnis. Das Gleichsetzen des Ungleichartigen, wie schon
Shakespeare™ das Geld faBt. Die Bereicherungssucht als solche ohne Geld
unmoglich; alle andre Akkumulation und Akkumulationssucht erscheint natur-
wiichsig, borniert, durch die Bediirfnisse einerseits, die bornierte Natur der
Produkte anderseits bedingt (sacra auri fames®®).)

(Das Geldwesen in seiner Entwicklung unterstellt offenbar schon andre
allgemeine Entwicklungen.)

Wenn gesellschaftliche Verhiltnisse betrachtet werden, die ein unentwik-
keltes System des Austauschs, der Tauschwerte und des Geldes erzeugen oder
denen ein unentwickelter Grad derselben entspricht, so ist €s von vornherein
klar, daB die Individuen, obgleich ihre Verhiltnisse personlicher erscheinen,
nur als Individuen in einer Bestimmtheit in Beziehung zueinander treten, als
Feudalherr und Vasall, Grundherr und Leibeigner etc. oder als Kastenglieder
etc. oder als Standesangehorige etc. Im Geldverhiltnisse, im entwickelten
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Austauschsystem (und dieser Schein verfiihrt die Demokratie) sind in der Tat
die Bande der personlichen Abhiéngigkeit gesprengt, zerrissen, Blutsunter-
schiede, Bildungsunterschiede etc. (die personlichen Bande erscheinen we-
nigstens alle als personliche Verhaltnisse); und die Individuen scheinen un-
abhingig (diese Unabhingigkeit, die iiberhaupt blof} eine Tlusion ist und rich-
tiger Gleichgiiltigkeit — im Sinn der Indifferenz — hie3e), frei aufeinander zu
stoBen und in dieser Freiheit auszutauschen; sie scheinen so aber nur fiir den,
der von den Bedingungen, den Existenzbedingungen (und diese sind wieder von
Individuen unabhiingige und erscheinen, obgleich von der Gesellschaft er-
zeugt, gleichsam als Naturbedingungen, d. h. von den Individuen unkontrollier-
bare), abstrahiert, unter denen diese Individuen in Beriihrung treten.

Die ||[24] Bestimmtheit, die im ersten Fall als eine persénliche Beschréinkung
des Individuums durch ein andres, erscheint im letztren ausgebildet als eine
sachliche Beschriankung des Individuums durch von ihm unabhéngige und in
sich selbst ruhende Verhiltnisse. (Da das einzelne Individuum nicht seine
personliche Bestimmtheit abstreifen, wohl aber duflere Verhiltnisse iiber-
winden und sich unterordnen kann, so scheint seine Freiheit im Fall 2 grofer.
Eine nihre Untersuchung jener dufiren Verhéltnisse, jener Bedingungen, zeigt
aber die Unmoglichkeit der Individuen einer Klasse etc., sie en masse zu
iiberwinden, ohne sie aufzuheben. Der einzelne kann zufallig mit ihnen fertig
werden; die Masse der von ihnen Beherrschten nicht, da ihr bloBes Bestehn
die Unterordnung und die notwendige Unterordnung der Individuen unter sie
ausdriickt.) Diese duBren Verhaltnisse sind so wenig eine Beseitigung der
,,Abhingigkeitsverhaltnisse*, daf3 sie nur die Auflésung derselben in eine
allgemeine Form sind; vielmehr das Herausarbeiten des allgemeinen Grundes
der personlichen Abhéngigkeitsverhéltnisse sind. Auch hier kommen die In-
dividuen nur als bestimmte zueinander in Beziehung. Diese sachlichen Ab-
hingigkeitsverhéltnisse im Gegensatz zu den persdnlichen erscheinen auch so
(das sachliche Abhingigkeitsverhaltnis ist nichts als die den scheinbar un-
abhéngigen Individuen selbstindig gegeniibertretenden gesellschaftlichen
Beziehungen, d.h. ihre ihnen selbst gegeniiber verselbstindigten wechsel-
seitigen Produktionsbeziehungen), daf die Individuen nun von Abstraktionen
beherrscht werden, wihrend sie frither voneinander abhingen. Die Abstraktion
oder Idee ist aber nichts als der theoretische Ausdruck jener materiellen
Verhiltnisse, die Herr iiber sie sind. Verhiltnisse konnen natiirlich nurin Ideen
ausgedriickt werden, und so haben Philosophen als das Eigentiimliche der
neuen Zeit ihr Beherrschtsein von Ideen aufgefafit und mit dem Sturz dieser
Ideenherrschaft die Erzeugung der freien Individualitit identifiziert. Der
Irrtum war vom ideologischen Standpunkt aus um so leichter zu begehn, als
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jene Herrschaft der Verhiltnisse (jene sachliche Abhingigkeit, die iibrigens
wieder in bestimmte, nur aller Illusion entkleidete, personliche Abhingig-
keitsverhaltnisse umschligt) in dem BewuBtsein der Individuen selbst als
Herrschen von Ideen erscheint und der Glaube an die Ewigkeit dieser Ideen,
d. h. jener sachlichen Abhéngigkeitsverhiltnisse, von den herrschenden Klas-
sen, of course®, in jeder Weise befestigt, genihrt, eingetrichtert wird.

(Es ist natiirlich der Illusion der ,rein personlichen Verhiltnisse der
Feudalzeiten etc. gegeniiber keinen Augenblick zu vergessen, 1. daf diese
Verhiltnisse selbst innerhalb ihrer Sphire einen sachlichen Charakter auf einer
bestimmten Phase annahmen, wie die Entwicklung der Grundeigentumsver-
héltnisse z. B. aus rein militdrischen Subordinationsverhiltnissen zeigt; aber
2. das sachliche Verhiltnis, worin sie zugrund gehn, hat selbst einen bornierten,
naturbestimmten Charakter und erscheint daher als personlich, wihrend in der
modernen Welt die personlichen Verhiltnisse als reiner AusfluB der Pro-
duktions- und Austauschverhiltnisse heraustreten.)

Das Produkt wird Ware. Die Ware wird Tauschwert. Der Tauschwert der
Ware erhilt besondre Existenz neben der Ware; d. h. die Ware, in der Form,
worin [sie] 1. austauschbar mit allen andern Waren ist; worin sie 2. daher
aligemeine Ware und ihre natiirliche Besonderheit ausgeldscht ist; 3. worin das
MaB ihrer Austauschbarkeit gesetzt ist, das bestimmte Verhiltnis, worin sie
alle andren Waren sich gleichsetzt, ist die Ware als Geld, und zwar nicht als
Geld iiberhaupt, sondern als eine bestimmte Summe Geld, denn um den
Tauschwert in allen seinen Unterschieden darzustellen, muB das Geld zihlbar,
quantitativ teilbar sein.

Das Geld, die gemeinsame Form, worein sich alle Waren als Tauschwerte
verwandeln, die aligemeine Ware, muB} selbst als eine besondre Ware neben
den andren existieren, da sie nicht nur im Kopf an ihm gemessen, sondern im
wirklichen Austausch gegen es ausgetauscht und eingewechselt werden miis-
sen. Der Widerspruch, der dadurch hereinkommt, an einer andren Stelle zu
entwickeln. Das Geld entsteht nicht durch Konvention, sowenig wie der Staat.
Esentsteht aus dem Austausch und im Austausch naturwiichsig, ist ein Produkt
desselben. Urspriinglich wird die Ware als Geld dienen - d. h. eingetauscht
werden, nicht als Gegenstand des Bediirfnisses und der Konsumtion, sondern
um sie wieder auszutauschen gegen andre Waren —, die am meisten als Gegen-
stand des Bediirfnisses eingetauscht wird, kursiert; die also am sichersten ist,
wieder gegen andre besondre Waren ausgetauscht werden zu konnen; die also
in der gegebnen gesellschaftlichen Organisation den Reichtum xot’ éEoy*

Bselbstverstindlich — #vorzugsweise
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reprasentiert, Gegenstand der allgemeinsten Nachfrage und Zufuhr ist und
einen besondren Gebrauchswert besitzt. So Salz, Hdute, Vieh, Sklaven. Eine
solche Ware entspricht faktisch mehr in ihrer besondren Gestalt als Ware sich
selbst als (schade, daB im Deutschen der Unterschied von denrée® und
marchandise® nicht passend wiederzugeben) Tauschwert, denn die andren
Waren.

Die besondre Niitzlichkeit der Ware, sei es als besondrer Konsumtions-
gegenstand (HAute), sei es als unmittelbares Produktionswerkzeug (Sklave),
stempelt sie hier zum Geld. Im Fortgang der Entwicklung wird grade das
umgekehrte eintreten, d. h. die Ware, die am wenigsten unmittelbar Gegenstand
der Konsumtion oder Werkzeug der Produktion, wird am besten grade die Seite
reprasentieren, daB3 sie dem Bediirfnis des Austauschs als solchen dient. Im
ersten ||25| Fall wird die Ware Geld wegen ihres besondren Gebrauchswerts;y
im zweiten Fall erhilt sie davon ihren besondren Gebrauchswert, daB sie als
Geld dient. Dauerhaftigkeit, Unverénderlichkeit, Teilbarkeit und Wieder-
zusammensetzbarkeit, relativ leichte Transportierbarkeit, weil sie grofen
Tauschwert in kleinem Raum einschlieBen?, alles das macht die edlen Metalle
besonders geeignet auf der letztren Stufe. Zugleich bilden sie natiirlichen
Ubergang aus der ersten Form des Geldes. Bei etwas hohrer Stufe der Pro-
duktion und des Austauschs tritt das Produktionsinstrument iiber die Produkte;
die Metalle aber (erst Steine) sind die ersten und unentbehrlichsten Produk-
tionswerkzeuge. Im Kupfer, das im Geld der Alten eine so groBe Rolle spielt,
findet sich noch beides zusammen, der besondre Gebrauchswert als Pro-
duktionsinstrument und die iibrigen Eigenschaften, die nicht vom Gebrauchs-
wert der Ware herflieBen, sondern ihrer Bestimmung als Tauschwert (worin
Tauschmittel eingeschlossen) entsprechen. Von den andren Metallen scheiden
sich dann wieder die edlen ab, indem sie nicht oxydierbar etc., gleichm#Biger
Qualitit etc. und dann der hohern Stufe besser entsprechen, indem ihre un-
mittelbare Niitzlichkeit fiir Konsumtion und Produktion zuriicktritt®®, sie aber
schon ihrer Seltenheit wegen den rein auf dem Tausch gegriindeten Wert mehr
darstellen. Sie stellen von vornherein den Uberflu vor, die Form, worin der
Reichtum urspriinglich erscheint. Auch Metalle lieber gegen Metalle als andre
Waren ausgetauscht.

Die erste Form des Geldes entspricht einer geringen Stufe des Austauschs
und des Tauschhandels, wo das Geld mehr noch in seiner Bestimmung als Maf
hervortritt, denn als wirkliches Austauschinstrument. Auf dieser Stufe kann

BEBware — *Handelsware — ¥ in der Handschrift: einschlieBt — ®in der Handschrift: zuriick-
treten
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das MaB noch rein imaginir sein (indes schlieft die bar der Neger das Eisen
ein) (Muschelnetc. entsprechen aber mehr der Reihe, deren” letzte Spitze Gold
und Silber ist).

Daraus, dafl die Ware zum allgemeinen Tauschwert, geht hervor, daB8 der
Tauschwert zu einer besondren Ware wird: Er kann dies nur, indem eine
besondre Ware allen andren gegeniiber das Privilegium erhilt, ihren Tausch-
wert zu reprasentieren, zu symbolisieren; d. h. Geld zu werden. Daf} der Geld-
eigenschaft aller Waren eine besondre Ware als Geldsubjekt erscheint — geht
aus dem Wesen des Tauschwerts selbst hervor. Im Fortgang der Entwick-
lung kann der Tauschwert des Geldes wieder eine von seiner Materie, seiner
Substanz, getrennte Existenz erhalten, wie im Papiergeld, ohne indes das Pri-
vilegium dieser besondren Ware aufzuheben, indem die besonderte Existenz
ihre Denomination von der besondren Ware zu erhalten fortfahren muf.

Weil die Ware Tauschwert ist, ist sie austauschbar gegen Geld, = Geld
gesetzt. Das Verhiltnis, worin sie dem Geld gleichgesetzt wird, d.h. die Be-
stimmtheit jhres Tauschwerts, ist vorausgesetzt ihrer Umsetzung in Geld. Das
Verhiltnis, worin die besondre Ware gegen Geld ausgetauscht wird, d. h. das
Quantum Geld, worein ein bestimmtes Quantum Ware umsetzbar, ist bestimmt
durch die in der Ware vergegenstindlichte Arbeitszeit. Als Verwirklichung
einer bestimmten Arbeitszeit ist die Ware Tauschwert; im Geld ist das Quotum
Arbeitszeit, das sie reprisentiert, sowohl gemessen als in seiner allgemeinen,
dem Begriff entsprechenden, austauschbaren Form enthalten. Das Geld istdas
sachliche Medium, worein die Tauschwerte getaucht, eine ihrer aligemeinen
Bestimmung entsprechende Gestalt erhalten. Adam Smith sagt, daB die Arbeit
(Arbeitszeit) das urspriingliche Geld ist, womit alle Waren gekauft werden,””
Den Akt der Produktion betrachtet, bleibt dies immer richtig (ebensowohl in
bezug auf die Bestimmung der relativen Werte). Jede Ware wird in der Pro-
duktion fortwihrend gegen Arbeitszeit ausgetauschi. Die Notwendigkeit eines
von der Arbeitszeit unterschiednen Geldes kommt grade dadurch herein, dafl
das Quotum Arbeitszeit ausgedriickt werden soll nicht in ihrem unmittelbaren
und besondren Produkt, sondern in einem vermittelten und allgemeinen Pro-
dukt, in ihrem besondren Produkt als gleich und konvertibel gegen alle andren
Produkte derselben Arbeitszeit; der Arbeitszeit nicht in einer Ware, sondern
in allen Waren zugleich und darum in einer besondren Ware, die alle andren
reprasentiert. Die Arbeitszeit kann nicht unmittelbar selbst das Geld sein (eine
Forderung, die in andren Worten damit zusammenfillt, dal jede Ware un-
mittelbar ihr eignes Geld sein soll), eben weil sie faktisch stets nur in besondren

®In der Handschrift: dessen
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Produkten existiert (als Gegenstand): Als allgemeiner Gegenstand kann sie nur
symbolisch existieren, eben wieder in einer besondren Ware, die als Geld
gesetzt wird. Die Arbeitszeit existiert nicht als allgemeiner, von den natiirlichen
Besonderheiten der Waren unabhidngiger und abgeschiedner (losgelGster)
Gegenstand des Austauschs. Als solcher miiflte sie existieren, um die Be-
dingungen des Geldes unmittelbar zu erfiillen. Die Vergegenstindlichung des
allgemeinen, gesellschaftlichen Charakters der Arbeit (und darum der Arbeits-
zeit, die im Tauschwert enthalten) macht eben ihr Produkt zum Tauschwert;
gibt der Ware die Eigenschaft des Geldes, die aber ein selbstindig auBer ihr
existierendes Geldsubjekt wieder einschlieft.

Die bestimmte Arbeitszeit ist vergegenstandlicht in einer bestimmten,
besondren Ware von besondren Eigenschaften und besondren Beziehungen
zu den Bediirfnissen; als Tauschwert aber soll sie vergegenstindlicht sein in
einer Ware, die nur ihre Qualitdt oder Quantitit ausdriickt, gleichgiiltig gegen
ihre natiirlichen Eigenschaften ist und daher in jede andre Ware, die dieselbe
Arbeitszeit vergegenstindlicht, metamorphosiert, d. h. ausgetauscht werden
kann. Als Gegenstand soll sie diesen allgemeinen Charakter besitzen, ||26| der
ihrer natiirlichen Besonderheit widerspricht. Dieser Widerspruch kann nur
geldst werden, indem er selbst vergegenstindlicht wird; d. h., indem die Ware
doppelt gesetzt wird, einmal in ihrer natiirlichen unmittelbaren Form, dannin
ihrer vermittelten, als Geld. Das letztre ist nur mdéglich, indem eine besondre
Ware gleichsam die allgemeine Substanz der Tauschwerte wird oder indem der
Tauschwert der Waren mit einer besondren Substanz, einer besondren Ware
im Unterschied von allen iibrigen, identifiziert wird. D. h., indem die Ware erst
mit dieser allgemeinen Ware, dem symbolischen aligemeinen Produkt oder
Vergegenstiandlichung der Arbeitszeit umgetauscht werden muf3, um dann als
Tauschwert gleichgiiltig gegen alle andren Waren beliebig umtauschbar, in sie
metamorphosierbar zu sein. Das Geld ist die Arbeitszeit als allgemeiner Gegen-
stand oder die Vergegenstindlichung der allgemeinen Arbeitszeit, die Arbeits-
zeit als allgemeine Ware. Wenn es daher sehr einfach aussieht, dall die Ar-
beitszeit, weil sie die Tauschwerte reguliert, in der Tat nicht nur ihr inhérentes
MaB, sondern ihre Substanz selbst ist (denn als Tauschwerte besitzen die
Waren keine andre Substanz, keine natiirliche Beschaffenheit) und auch
unmittelbar als ihr Geld dienen konne, d. h. das Element hergeben, worin die
Tauschwerte sich als solche realisieren, so triigt dieser Schein der Einfachheit.
Vielmehr schlieBt das Verhaltnis der Tauschwerte — der Waren als einander
gleicher und gleichsetzbarer Vergegenstindlichungen der Arbeitszeit— Wider-
spriiche ein, die in einem von der Arbeitszeit verschiednen Gelde ihren sach-
lichen Ausdruck erhalten.
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Bei Adam Smith™® erscheint dieser Widerspruch noch als ein Nebenein-
andersetzen. Neben dem besondren Arbeitsprodukt (der Arbeitszeit als be-
sonderm Gegenstand) muf der Arbeiter noch ein Quantum allgemeiner Ware
(die Arbeitszeit als allgemeinen Gegenstand) erzeugen. Die beiden Bestim-
mungen des Tauschwerts erscheinen ihm duBerlich nebeneinander. Das Innre
der ganzen Ware erscheint noch nicht ergriffen und durchdrungen vom Wider-
spruch. Dies entspricht der Stufe der Produktion, die er vorliegen hatte, wo
der Arbeiter noch einen Teil seiner Subsistenz direkt in seinem Produkt besal3;
weder seine ganze Titigkeit noch sein ganzes Produkt vom Austausch ab-
héngig geworden war; d. h. die Subsistenzagrikultur (oder shnlich, wie Steuart
sie nennt™®) noch zu einem groBen MaB herrschte und ebenso die patriarchale
Industrie (Handweberei, Spinnerei im Haus und verkniipft mit der Agrikultur).
Nur noch der UberschuB wird in einem groBen Kreis der Nation ausgetauscht.
Tauschwert und Bestimmung durch die Arbeitszeit noch nicht vollig entwickelt
auf nationalem Mafstab.

{(Incident™: Von Gold und Silber weniger richtig als vonirgendeiner andren
Ware, daf ihre Konsumtion nur wachsen kann im Verhiltnis zu ihren ver-
minderten Produktionskosten. Sie wichst vielmehr im Verhiltnis zum
Wachstum des allgemeinen Reichtums, da ihr Gebrauch spezifisch den
Reichtum, Uberflu8, Luxus reprasentiert, weil sie selbst den allgemeinen
Reichtum reprisentieren. Abgesehn vom Gebrauch als Geld, werden Silber und
Gold mehr konsumiert im Verhéltnis zum Wachstum des allgemeinen Reich-
tums. Wenn daher ihre Zufuhr plotzlich wéchst, selbst ohne dafl die Pro-
duktionskosten oder ihr Wert sich verhiltnismiBig verringerte, finden sie einen
rasch sich erweiternden Markt, der ihre Depreziation aufhédlt. Manches, was
den Okonomen — die allgemein Konsumtion von Gold und Silber vom Fall ihrer
Produktionskosten allein abhiingig machen —in dem australisch-kalifornischen
case’! unerklirlich®” und, wo sie sich in einem Zirkel bewegen, daher erklrt.
Es hingt dies genau damit zusammen, daf} sie den Reichtum reprisentieren,
also mit ihrer Eigenschaft als Geld.)

(Der Gegensatz des Goldes und Silbers als der eternal®> Ware im Gegensatz
zu den andern, den wir bei Petty™ finden, schon bei Xenophon, de Vectigalibus,
c. 1. in bezug auf Marmor und Silber.

,,.Die Erde verfiigt aber nicht nur iiber das, was alljahrlich bliiht und reift, sondern
sie hat auch dauerhafte Giiter. Es gibt namlich in ihr reichliche Vorkommen von Stein
etc. (nmlich der Marmor). .. Es gibt aber auch Land, das bei agrarischer Nutzung keinen
Ertrag abwirft, bei bergméannischer Nutzung aber das Vielfache an Menschen ernihrt,
als wenn es Getreide triige.*)

3 Nebenbei — > Fall — *ewigen — ¥siehe vorl. Band, S.158
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(Wohl zu merken, dal der Austausch zwischen verschiednen Stimmen
oder Volkern — und dies, nicht der Privataustausch, ist seine erste Gestalt —
erst damit beginnt, daB einem unzivilisierten Stamm Uberfluf} abgekauft wird
(abgemogelt), der nicht das Produkt seiner Arbeit, sondern natiirliches Produkt

des Bodens und der Natur, die er okkupiert.)

' (Daraus, dafl das Geld in einer bestimmten Ware symbolisiert sein muf3,
dann diese Ware selbst (Gold etc.), die ordindren skonomischen Widerspriiche,
die daraus hervorgehn, zu entwickeln. Dies Nr. II. Dann, da alle Waren gegen
das Geld ausgetauscht werden miissen, um als Preise bestimmt zu werden, ob
dieser Austausch nun wirklich oder nur im Kopf stattfindet, das Verhiltnis des
Quantums des Goldes oder Silbers zu den Warenpreisen zu bestimmen. Dies
Nr.III. Es ist klar, daB, blol gemessen im Gold oder Silber, ihre Quantitat
keinen Einfluf} auf den Preis der Waren ausiibt; durch den wirklichen Aus-
tausch, soweit es wirklich als Zirkulationsinstrument dient, kommt die
Schwierigkeit herein; die Verhiltnisse von Nachfrage und Zufuhr etc. Was
aber seinen Wert als Zirkulationsinstrument affiziert, affiziert es offenbar als
Mah.)

||l27| Die Arbeitszeit selbst existiert als solche nur subjektiv, nur in der Form
der Tatigkeit. Insofern sie als solche austauschbar (selbst Ware) ist, ist sie nicht
nur quantitativ, sondern qualitativ bestimmt und verschieden, keineswegs
allgemeine, sich gleiche Arbeitszeit; sondern entspricht als Subjekt eben-
sowenig der die Tauschwerte bestimmenden allgemeinen Arbeitszeit, wie die
besondren Waren und Produkte ihr als Objekt entsprechen.

Der Satz von A. Smith, dafl der Arbeiter neben seiner besondren Ware eine
allgemeine Ware produzieren muB, in andren Worten, daB er einem Teil seiner
Produkte die Form des Geldes geben muB, iiberhaupt seiner Ware, soweit sie
nicht als Gebrauchswert fiir ihn, sondern als Tauschwert dienen soll — heifit,
subjektiv ausgedriickt, weiter nichts, als daB seine besondre Arbeitszeit nicht
unmittelbar gegen jede andre besondre Arbeitszeit ausgetauscht werden kann,
sondern dal diese ihre allgemeine Austauschbarkeit erst vermittelt werden,
daf sie eine gegenstindliche, von ihr selbst verschiedne Form annehmen muf,
um diese allgemeine Austauschbarkeit zu erlangen.

Die Arbeit des einzelnen, im Akt der Produktion selbst betrachtet, ist das
Geld, womit er unmittelbar das Produkt, den Gegenstand seiner besondren
Tatigkeit, kauft; aber es ist ein besondres Geld, das eben nur dies bestimmte
Produkt kauft. Um unmittelbar das allgemeine Geld zu sein, miifite sie von
vornherein nicht besondre Arbeit, sondern allgemeinesein, d. h. von vornherein
als Glied der allgemeinen Produktion gesetzt sein. In dieser Voraussetzung aber
wiirde nicht erst der Austausch ihr den allgemeinen Charakter geben, sondern
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ihr vorausgesetzter gemeinschaftlicher Charakter wiirde die Teilnahme an den
Produkten bestimmen. Der gemeinschaftliche Charakter der Produktion wiirde
von vornherein das Produkt zu einem gemeinschaftlichen, allgemeinen ma-
chen. Der urspriinglich in der Produktion stattfindende Austausch — der kein
Austausch von Tauschwerten wire, sondern von Tatigkeiten, die durch ge-
meinschaftliche Bediirfnisse bestimmt wiren, durch gemeinschaftliche
Zwecke — wiirde von vornherein die Teilnahme des einzelnen an der ge-
meinschaftlichen Produktenwelt einschlieBen. Auf der Grundlage der
Tauschwerte wird die Arbeit erst durch den Austausch als allgemein gesetzt.
Auf dieser Grundlage ware sie als solche gesetzt vor dem Austausch; d. h., der
Austausch der Produkte wire iiberhaupt nicht das Medium, wodurch die
Teilnahme des einzelnen an der allgemeinen Produktion vermittelt wiirde.
Vermittlung muf natiirlich stattfinden.

Im erstren Fall, der von der selbstandigen Produktion der einzelnen aus-
geht — sosehr diese selbstiandigen Produktionen durch ihre Beziehungen zu-
einander sich post festum bestimmen, modifizieren —, findet die Vermittlung
statt durch den Austausch der Waren, den Tauschwert, das Geld, die alle
Ausdriicke eines und desselben Verhiltnisses sind. Im zweiten Fall ist die
Voraussetzung selbst vermittelt; d.h., eine gemeinschaftliche Produktion, die
Gemeinschaftlichkeit als Grundlage der Produktion, ist vorausgesetzt. Die
Arbeit des einzelnen ist von vornherein als gesellschaftliche Arbeit gesetzt.
Welches daher auch immer die besondre materielle Gestalt des Produkts sei,
das er schafft oder schaffen hilft, was er mit seiner Arbeit gekauft hat, ist nicht
ein bestimmtes besondres Produkt, sondern ein bestimmter Anteil an der
gemeinschaftlichen Produktion. Er hat darum auch kein besondres Produkt
auszutauschen. Sein Produkt ist kein Tauschwert. Das Produkt hat nicht erst
in eine besondre Form umgesetzt zu werden, um einen allgemeinen Charakter
fiir den einzelnen zu erhalten. Statt einer Teilung der Arbeit, die in dem
Austausch von Tauschwerten sich notwendig erzeugt, finde eine Organisation
der Arbeit statt, diec den Anteil des einzelnen an der gemeinschaftlichen
Konsumtion zur Folge hat. In dem ersten Fall wird der gesellschaftliche
Charakter der Produktion erst durch die Erhebung der Produkte zu Tauschwer-
ten und den Tausch dieser Tauschwerte post festum gesetzt. Im zweiten Fall
ist der gesellschaftliche Charakter der Produktion vorausgesetzt, und die
Teilnahme an der Produktenwelt, an der Konsumtion, ist nicht durch den
Austausch voneinander unabhingiger Arbeiten oder Arbeitsprodukte ver-
mittelt. Er ist vermittelt durch die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen,
innerhalb deren das Individuum tatig ist. Die Arbeit des einzelnen also un-
mittelbar zum Geld machen wollen (d. h. auch sein Produkt), zum realisierten
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Tauschwert, heilt, sie unmittelbar als aligemeine Arbeit bestimmen, d.h. eben
die Bedingungen negieren, unter denen sie zu Geldund Tauschwerten gemacht
werden mufl und vom Privataustausch abhiingt. Die Forderung kann blof3
befriedigt werden unter Bedingungen, worin sie nicht mehr gestellt werden
kann. Die Arbeit auf Grundlage der Tauschwerte setzt eben voraus, da weder
die Arbeit des einzelnen noch sein Produkt unmittelbar allgemein ist; daf} es
diese Form erst durch eine gegenstdndliche Vermittlung erlangt, durch ein von
ihm verschiedenes Geld.

Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung
natiirlich wesentlich. Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh
etc. zu produzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, ma-
terieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum hiangt die Allseitig-
keit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Tétigkeit von Zeitersparung
ab. Okonomie der Zeit, darin 15st sich schlieBlich alle Okonomie auf. Ebenso
muf} die Gesellschaft ihre Zeit zweckmaBig einteilen, um eine ihren Gesamt-
bediirfnissen gem#fe Produktion zu erzielen; wie der einzelne seine Zeit richtig
einteilen mufl, um sich Kenntnisse in angemefinen Proportionen zn erwerben
oder um den verschiednen Anforderungen an seine T#tigkeit Geniige zu leisten.
Okonomie der Zeit sowohl wie planmiBige Verteilung der Arbeitszeit auf die
verschiednen Zweige der Produktion bleibt also erstes 6konomisches Gesetz
auf Grundlage der gemeinschaftlichen Produktion. Es wird sogar in viel ho-
herem Grade Gesetz. Dies ist jedoch wesentlich [|28| verschieden vom Messen
der Tauschwerte (Arbeiten oder Arbeitsprodukte) durch die Arbeitszeit. Die
Arbeiten der einzelnen in demselben Arbeitszweigund die verschiednen Arten
der Arbeit sind nicht nur quantitativ, sondern qualitativverschieden. Was setzt
der nur quantitative Unterschied von Dingen voraus? Die Dieselbigkeit ihrer
Qualitdt. Also das quantitative Messen der Arbeiten die Ebenbiirtigkeit, die
Dieselbigkeit ihrer Qualitiit.

(Strabo, liber XI. Von den Albanoi auf dem Kaukasus:

,»Auch die Menschen zeichnen sich durch Schénheit und hohen Wuchs aus; sie sind
schlicht und keine Kridmerseelen; denn gewdhnlich benutzen sie keine Miinzen und sie
kennen auch keine grofiere Zahl als hundert; vielmehr vollziehen sie den Austausch mit
Naturalien.” Es heift daselbst weiter: ,,Unbekannt sind sie auch mit genauen Maen
und Gewichten.*)

Das Geld, frilther als Mag erscheinend (wofiir z. B. bei Homer Ochsen),
denn als Tauschmittel, weil im Tauschhandel jede Ware selbst noch ihr

Tauschmittel ist. Sie kann aber nicht ihr MaB oder eigner Vergleichungs-
standard sein.
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[Die edlen Metalle als Trdger
des Geldverhdltnisses]

2. Soviel geht aus dem bisher Entwickelten hervor: Ein besondres Produkt
(Ware) (Material) mufl das Subjekt des Geldes werden, das als Eigenschaft
jeden Tauschwerts existiert. Das Subjekt, worin dies Symbol dargestellt wird,
ist kein gleichgiiltiges, da die Anspriiche an das Darstellende enthalten sind
in den Bedingungen — Begriffsbestimmungen, bestimmten Verhiltnissen des
Darzustellenden. Die Untersuchung iiber die edlen Metalle als die Subjekte
des Geldverhiiltnisses, die Inkarnationen desselben, liegt also keineswegs, wie
Proudhon glaubt, auBerhalb des Bereichs der politischen Okonomie, sowenig,
wie die physische Beschaffenheit der Farben und des Marmors auflerhalb des
Bereichs der Malerei und Skulptur liegt. Die Eigenschaften, die die Ware als
Tauschwert hat und womit ihre natiirlichen Qualititen nicht adaquat sind,
driicken die Anspriiche aus, die an die Waren zu machen, die xat’ £oyfv! das
Material des Geldes sind. Diese Anspriiche auf der Stufe, von der wir bis jetzt
allein sprechen konnen, am vollstandigsten realisiertin den edlen Metallen. Die
Metalle an sich als Produktionsinstrumente [haben] Vorzug vor den iibrigen
Waren und von den Metallen das, welches in seiner physischen Vollheit und
Reinheit am ersten gefunden wird —Gold; dann Kupfer, dann Silber und Eisen.
Die edlen Metalle realisieren wieder im Vorzug vor den andren das Metall, wie
Hegel sagen wiirde.

The precious metals uniform in their physical qualities, so that equal
quantities of it should be so far identical as to present no ground for prefering
the one for the other.? Gilt z. B. nicht von equal numbers of cattle and ‘equal
quantities of grain’.

a) Gold und Silber im Verhaltnis
zu den andren Metallen

Die unedlen Metalle oxydieren an der Luft; die edlen (Quecksilber, Silber,
Gold, Platin) sind an der Luft unverénderlich.
Aurum (Au). Dichte = 19,5; Schmelzpunkt: 1200°C. ,,Das gleilende Gold

!yvorzugsweise — 2Die edlen Metalle stimmen in ihren physikalischen Eigenschaften iiberein, so
daB sie in gleichen Mengen miteinander insoweit identisch sein sollten, keinen Anlaf dafiir zu bieten,
eines dem anderen vorzuziehen. — *gleicher Anzahl von Rindern und gleichen Mengen Getreide
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ist das prachtvoliste aller Metalle und daher schon von den Alten die Sonne
oder der Konig der Metalle genannt worden. Ziemlich verbreitet, niemals in
groBBen Massen, und ist daher auch kostbarer als die iibrigen Metalle. In der
Regel trifft man es gediegen, teils in grofiren Stiicken, teils in kleinen Kornchen
in anderm Gestein eingesprengt. Aus der Verwitterung dieses entsteht der
goldhaltige Sand, den viele Flisse fithren und aus welchem das Gold wegen
seiner groBen Dichte ausgewaschen werden kann. AuBlerordentliche Dehn-
barkeit des Goldes: ein Gran auszuziehn bis zu 500 Fuf3 langem Draht, und zu
Blittchen zu schlagen, deren Dicke kaum /300000 [Z0l1]. Gold wird von keiner
einzigen Saure angegriffen, nur von freiem Chlor aufgelost (Kdnigswasser, ein
Gemenge von Salpetersiure und Salzsiure). Vergolden,“®!

Argentum (Ag). Dichte = 10. Schmelzpunkt = 1000°C. Heller Blick; das
freundlichste aller Metalle; sehr weil und dehnbar; 148t sich zu schonen
Arbeiten treiben und in diinne Fiaden ziehn. Das Silber findet sich gediegen;
sehr haufig mit Blei legiert in silbernen Bleierzen.

Bisher chemische Eigenschaften des Goldes und Silbers. (Die Teilbarkeit
und Wiederzusammensetzbarkeit, GleichmaBigkeit des reinen Goldes und Sil-
bers etc. bekannt.) Mineralogische:

Gold. Es ist gewil merkwiirdig, da} die Metalle, je edler sie sind, um so
mehr vereinzelt und von den gewohnlich vorkommenden Korpern getrennt
erscheinen, hthere Naturen von gemeinen entfernt. So finden wir Gold in der
Regel gediegen, kristallinisch in verschiednen Formen des Wiirfels oder inden
mannigfaltigsten Formen: unregelmiflige Stiicke und Korner, Sand und Staub,
als welcher es in vielen Felsarten, z. B. dem Granit, eingesprengt und durch
deren Zertriimmerung im Sande der ||29| Fliisse und im Gerélle des auf-
geschwemmten Bodens angetroffen wird. Da in diesem Zustand die Dichte des
Goldes bis 19,4 geht, so konnen selbst jene feinen Goldteilchen gewonnen
werden, wenn man den goldfithrenden Sand mit Wasser aufriihrt. Aus diesem
setzt sich zunichst das spezifisch schwerere Metall nieder und wird also, wie
man sagt, ausgewaschen. Am haufigsten ist noch dem Gold Silber beigeselit,
und man trifft natiirliche Legierungen beider Metalle, die 0,16 bis 38,7 Prozent
Silber enthalten; was natiirlich Unterschiede in Farbe und Dichte zur Folge
hat.

Silber. In ziemlicher Mannigfaltigkeit seiner Minerale, erscheint als eins der -
haufigren Metalle, sowohl gediegen als mit andren Metallen legiert oder mit
Arsen und Schwefel verbunden. (Chlorsilber, Bromsilber, kohlensaures Sil-
beroxyd, Wismutsilbererz, Sternbergit, Polybasit etc.)

Die hauptchemischen Eigenschaften sind: aller edlen Metalle: Nicht-
oxydierbarkeit an der Luft; des Goldes (und Platins): Nichtauflosbarkeit in

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 42
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S#uren, sondern des erstren nur im Chlor’. Das Nichtoxydieren an der Luft
erhilt sie rein, frei von Rost; sie stellen sich dar, als was sie sind. Widerstehen
der Auflosung durch das Oxygen — Unvergédnglichkeit (so sehr gepriesen von
den alten Gold- und Silberschwirmern).

Physikalische Eigenschaften: Spezifische Schwere, d.h. viel Gewicht in
geringem Raum; fiir das Zirkulationsinstrument so besonders wichtig. Gold
19,5; Silber 10. Farbenglanz. Glanz des Goldes, WeiBe des Silbers, Pracht,
Dehnbarkeit; daher zu Schmucksachen und zur Verherrlichung der ibrigen
Gegenstidnde so dienstbar. Die weiffle Farbe des Silbers (die alle Lichtstrahlen
in ihrer urspriinglichen Mischung zuriickwirft); Rotgelbe des Goldes (die alle
farbigen Lichtstrahlen des auf es fallenden gemischten Lichtes vernichtet und
nur das Rot zuriickwirft). Schwere Schmelzbarkeit.

Geognostische Eigenschaften: Das Vorkommen (besonders beim Gold) im
gediegnen Zustand, getrennt von den andren Korpern; vereinzelt, individuali-
siert. Individuelles, gegen das Elementarische, selbstandiges Auftreten.

Von den beiden andren edlen Metallen: 1. Platin nicht die Farbe: Grau in
Grau (Russe der Metalle); zu selten; den Alten unbekannt; erst nach der
Entdeckung von Amerika bekannt geworden; im 19. Jahrhundert auch im Ural
entdeckt; nur von Chlor angegriffen; immer gediegen; spezifische Schwere
= 21; in den stidrksten Feuergraden unschmelzbar; mehr wissenschaftlichen
Wert. 2. Quecksilber: stellt sich fliissig dar; verdampfbar; die Dampfe giftig:
eingehbar in fliissige Gemenge (Amalgame). (Dichte = 13,5, Siedepunkt=
360°C.) Also weder Platin noch weniger Quecksilber paBt zu Geld.

Eine der geognostischen Eigenschaften allen edlen Metallen gemein:
Seltenheit. Seltenheit nun insofern (abgesehn von Nachfrage und Zufuhr)
Element des Werts, als das an und fiir sich Nicht-Seltne, Negation der Selten-
heit, das Elementarische, keinen Wert hat, weil es nicht als Resultat der Pro-
duktion erscheint. In der urspriinglichen Bestimmung des Werts das von der
bewuBten und gewollten Produktion meist Unabhingige das Wertvollste,
Nachfrage vorausgesetzt. Kieselsteine haben keinen Wert, relativement par-
lant?, weil sie sich ohne Produktion (bestehe diese auch nur im Suchen) vor-
finden. Damit etwas den Gegenstand des Austauschs bilde, Tauschwert habe,
muf} nicht jeder es ohne Vermittlung des Austauschs haben kénnen; muf} es
nicht in solcher elementarischen Form erscheinen, als Gemeingut zu sein. Die
Seltenheit insofern Element des Tauschwerts und daher diese Eigenschaft der
edlen Metalle, auch vom ndhern Verhiltnis von Nachfrage und Zufuhr ab-
gesehn, wichtig.

'In der Handschrift: Chrom — *relativ ausgedriickt
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Wenn iiberhaupt der Vorzug der Metalle als Produktionsinstrumente be-
_trachtet, so kommt dem Golde zugut, daf es au fond® das erst entdeckte Metall
qua Metall ist. Und zwar aus doppeltem Grund. Erstens, weil es von allen am
meisten metallisch, als distinktes und distinguierbares Metall in der Natur
auftritt; zweitens, weil in seiner Préaparation die Natur das Werk der Kunst
iibernommen und fiir seine erste Auffindung nur rough labour?, weder Wis-
senschaft noch entwickelte Produktionsinstrumente erforderlich.

,,»GewiB ist, daBl dem Gold der Platz des am friihesten bekannten Metalls zukommt,
und in den ersten authentischen Berichten iiber den Fortschritt der Menschheit ist es
schon als MaBstab fiir die Stellung des Menschen indiziert* [,,Lectures on Gold for the
instruction of emigrants about to proceed to Australia.* Delivered at the Museum of
Practical Geology. London. 1852, p.172.]

(weil als UberfluB, in welcher Form der Reichtum zuerst erscheint. Die erste
Form des Wertes ist der Gebrauchswert, das Alltagliche, was die Beziehung
des Individuums zur Natur ausdriickt; die zweite der Tauschwert neben dem
Gebrauchswert, sein Gebieten iiber die Gebrauchswerte andrer, seine soziale
Beziehung: selbst urspriinglich wieder Wert des sonntéglichen, iiber die un-
mittelbare Notdurft gehenden Gebrauchs).

|I30| Sehr zeitige Entdeckung des Goldes durch den Menschen:

,,Gold unterscheidet sich, von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, auffillig von
den iibrigen Metallen durch die Tatsache, da'es in der Natur in seinem metallischen
Zustand gefunden wird. Eisen und Kupfer, Zinn, Blei und Silber werden gewGhnlich in
chemischen Verbindungen mit Sauerstoff, Schwefel, Arsen oder Kohlenstoff entdeckt;
und die wenigen auflergewShnlichen Vorkommen dieser Metalle in verbindungslosem
oder — wie man das frither nannte — jungfriulichem Zustand sind eher als mineralogische
Kuriosititen denn als alltdgliche Erscheinungen zu bezeichnen. Gold jedoch wird immer
gediegen bzw. metallisch gefunden . .. Als metallische Masse, seltsam durch seine gelbe
Farbe, mufite es daher das Auge des ungebildeten Menschen auf sich ziehen. Die an- -
deren, vermutlich auch auf seinem Pfade liegenden Substanzen dagegen, konnten seinem
noch kaum geweckten Beobachtungsvermogen keine anziehenden Eigentiimlichkeiten
bieten. Auflerdem wird Gold, da es sich in den Felsen bildet, die dem Einfluf} der
Atmosphire am meisten ausgesetzt sind, im Schutt der Berge gefunden. Die zer-
setzenden Einfliisse der Atmosphire, der Temperaturverinderungen, der Arbeit des
Wassers und besonders die Einwirkungen des Eisens brechen bestéindig Felsstiicke los.
Sie werden von den Fluten in die Taler getragen und von der stindigen Arbeit des
flieBenden Wassers zu Kieseln geformt. Darunter werden Geroll und Teilchen aus Gold
entdeckt. Die Hitze der Sommer lieB das Wasser verdunsten und verwandelte die von
Stromrinnen und Liufen winterlicher Regengiisse gegrabenen Téler in Wanderpfade der

3im Grunde — *grobe Arbeit

9*
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nomadisierenden Menschen; und hier diirfen wir die friihzeitige Entdeckung des Goldes
annehmen.“ [p. 171-172.]

,»Gold kommt am hiufigsten rein oder doch auf alle Fille so nahezu rein vor, da
sein metallischer Charakter sofort erkennbar ist, sowohl in Fliissen als in Quarzadern.*
[p.8.] )

»Das spezifische Gewicht des Quarzes und fast aller iibrigen schweren, dichten
Gesteine liegt bei etwa 2!/,, wihrend das spezifische Gewicht des Goldes 18 oder 19
betriigt. Gold ist daher ungefdhr siebenmal so schwer wie irgendeine Fels- oder Ge-
steinsart, mit der zusammen es wahrscheinlich vorkommen diirfte. Stromendes Wasser,
kraftvoll genug, um Sand oder Kiesel aus Quarz oder irgendeinem anderen Gestein
wegzutragen, diirfte demnach nicht in der Lage sein, die mit ihnen vermischten Gold-
partikel fortzubewegen. Bewegtes Wasser tat also fiir die goldhaltigen Felsen ehedem
gerade das, was heute der Bergarbeiter zu erledigen hitte, ndmlich die Bruchstiicke
zerschlagen, die leichteren Teilchen aussondern und das Gold zuriicklassen. Fliisse sind
tatséichlich grofe natiirliche Schwingtroge, da sie alle leichteren und feineren Teilchen
sofort wegschwemmen, wihrend die schwereren entweder an natiirlichen Hindernissen
hingenbleiben oder zuriickgelassen werden, wo Kraft oder Geschwindigkeit der Stro-
mung nachlassen.** (Sieh Gold (Lectures on). London 1852.) (p. 12 und 13.)

,»Aus Tradition und frither Geschichte 1:8t sich schlieBen, da} aller Wahrscheinlich-
keit nach die Entdeckung des Goldes im Sand und Kies der Wasserldufe der erste Schritt
des Kennenlernens der Metalle gewesen: sein diirfte, und in fast allen, vielleicht in allen
Lindern Europas, Afrikas und Asiens wurden schon sehr zeitig groere oder kleinere
Goldmengen mit einfachen Verrichtungen aus goldhaltigen Ablagerungen ausge-
waschen. Gelegentlich war die Ausbeute der Goldstrome grof8 genug, um eine Welle der

'Erregung hervorzurufen, die eine Zeitlang einen Landstrich in Bewegung brachte, aber
" wieder beschwichtigt wurde. Im Jahre 760 zogen die Armen in groBer Zahl aus, um
siidlich von Prag Gold aus dem FluBsand auszuwaschen, und drei Ménner waren in der
Lage, am Tag eine Mark (!/, Pfund) Gold zu extrahieren; und so groB war der dar-
auffolgende Zustrom zu den Goldfeldern, daB im Jahr danach eine Hungersnot das Land
heimsuchte. Wir lesen mehrfach von der Wiederkehr dhnlicher Ereignisse wihrend der
néchsten Jahrhunderte, obwohl hier wie andernorts der Oberflache verstreuter Reichtum
aufhorte, die Allgemeinheit anzuziehen, zugunsten regelrechten und systematischen
Bergbaus. [p.93-95.]

,;Gold wird in zwei Arten von Ablagerungen gefunden, in Gingen bzw. Adern, die
den kompakten Felsen mehr oder weniger senkrecht zum Horizont durchschneiden, und
als Sedimentablagerungen bzw. ,Seifen’, in denen das Gold mit Kies, Sand oder Lehm
vermischt, von der mechanischen Arbeit des Wassers auf der OberfEiche der Felsen
abgelagert wurde, die bis zu unbekannter Tiefe von den Géangen durchsetzt sind. Die
Kunst des Bergbaues ist ganz besonders auf die erste Art gerichtet, zur letzteren gehdren
die einfachen Verrichtungen des Schiirfens. Goldbergbau im eigentlichen Sinne ist, wie
jeder andere Bergbau, eine Kunst, die ||31] Anwendung von Kapital erfordert und eine
Geschicklichkeit, wie sie nur durch jahrelange Erfahrung zu erwerben ist. Es gibt keine,
von zivilisierten Menschen ausgeiibte Kunst, die zur vollen Entfaltung die Anwendung
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so vieler Wissenschaften und paralleler Fertigkeiten erfordert. Aber so wichtig sie fiir
den Bergarbeiter sind, fiir den Goldw#scher oder Goldschiirfer, der hauptsichlich der
Stirke seines Armes oder der Spannkraft seiner Gesundheit vertrauen muf, ist kaum
eine vonnoten. Die Apparatur, die er benutzt, mufl notwendigerweise einfach sein, damit
sie von einem Platz zum anderen transportiert werden kann, leicht zu reparierenist, wenn
beschidigt, und keine jener Feinheiten in der Handhabung erfordert, die Zeitverlust
verursachen, wenn er kleine Mengen erlangen will.* [p.95-97.]

,,unterschied zwischen den Sedimentablagerungen von Gold, fiir die heutzutage am

besten die in Sibirien, Kalifornien und Australien als Beispiele dienen kénnen, und den
feinen Sanden, die alljihrlich von Fliissen zu Tal gespiilt werden, wobei man findet, da3
einige auch ausbeutungswiirdige Goldmengen enthalten. Die letzteren werden selbst-
verstandlich buchstéblich an der Oberflache gefunden, die ersteren kénnen unter einer
1 bis 70 FuB starken Schicht angetroffen werden, die aus Erdreich, Torf, Sand, Kies usw.
besteht. Die Abbaumethoden miissen in beiden Fallen im Prinzip gleich sein.* [p.97.]
", Fiir den Goldschiirfer hat die Natur die fiindigsten, prachtigsten und reichsten Teile
der Ginge heruntergerissen und die Materialien so zerrieben und ausgewaschen, dafl die
schwerste Arbeit fiir ihn bereits erledigt wurde; wihrend der Bergarbeiter, der die
diirftigeren, aber bestiandigeren, in die Tiefe filhrenden Gange in Angriff nimmt, alle
Mittel subtilster Kunstfertigkeit zu Hilfe nehmen muB.* [p.98.]

,»Gold ist mit Recht wegen verschiedenster. physikalischer und chemischer Eigen-
schaften als das Edelste der Metalle betrachtet worden. Esist an der Luft unveréinderlich
und rostet nicht. (Die Unverginglichkeit grade der Widerstand gegen das Oxygen der
Atmosphire.) Von leuchtender rétlich-gelber Farbe, wenn im gediegenen Zustand, und
sehr dicht. In hohem Grade himmerbar. Erfordert starke Hitze zum Schmelzen. Spe-
zifisches Gewicht.* [p.72—73.]

Also 3 Arten seiner Produktion: 1. Im Fluflsand. Einfaches Finden auf der
Oberfliche. Waschen. 2. In den aufgeschwemmten beds®. Digging®.3. Mining'.
Seine Produktion erheischt also keine Entwickiung der Produktivkréfte. Natur
tut das meiste Werk dabei.

(Die Wurzeln der Worte fiir Gold, Silber etc. (sich Grimmy); hier liegen lauter
allgemeine, auf die Worter bald zu iibertragende Begriffe des Glanzes, der
Farbe nah. Silber weil, Gold gelb; Erz und Gold, Erz und Eisen wechseln ihre
Namen. Bei den Deutschen Bronze friiher im Gebrauch wie Eisen. Unmittel-
bare Verwandtschaft zwischen aes® und aurum®.)

Kupfer (Erz, Bronze: Zinn und Kupfer) und Gold vor Silber und Eisen
gebraucht.

,,Gold lang vor Silber angewandt, weil es sich rein und nur ein wenig mit Silber alliiert
vorfindet; erhalten durch einfache Wische. Das Silber existiert im allgemeinen in
Giingen, eingeschlossen in den hirtesten Felsen urzeitlicher Formationen; es erfordert

3Schichten — $Goldmine — "Bergbau — $Kupfer — *Gold

¢
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fiir den Abbau komplizierte Maschinen und Arbeitsmethoden. In Siidamerika wird das
Gold aus Gingen nicht exploitiert, sondern das als Staub und als Korner in den alluvialen
Formationen verteilte Gold. Ebenso zur Zeit des Herodot. Die dltesten Monumente von
Griechenland, Asien, Nordeuropa und der neuen Welt beweisen, dal Gebrauch des
Goldes als Geriate und Schmuckstiicke moOglich mit halbbarbarischem Zustand; und
Verwendung des Silbers zum selben Gebrauch zeigt an allein aus sich heraus einen
geniigend fortgeschrittenen gesellschaftlichen Zustand.” Vgl. Dureau de la Malle, Heft.
(1)

Kupfer als Hauptinstrument des Kriegs und Friedens. (ibid.2.) (als Geld
in Italien ibid.)

b) Schwankungen des Wertverhiltnisses
zwischen den verschiedenen Metallen

Wenn iiberhaupt der Gebrauch der Metalle als Korper des Geldes, ihr
relativer Gebrauch untereinander, frithres oder spétres Erscheinen, zugleich
die Schwankungen in ihrem relativen Wert zu betrachten. (Letronne, Bockh,
Jacob.) (Soweit diese Frage zusammenhiingt mit der Masse iiberhaupt der
zirkulierenden Metalle und ihrem Verhéltnis zu den Preisen, spiter zu be-
trachten, als historischer Anhang zum Kapitel iiber das Verhiltnis des Geldes
zu den Preisen.)

,.Der bestandige Wechsel zwischen Gold, Silber, Kupfer in verschiedenen Epechen
mufte zunéichst abhiingen von der Natur der Vorkommen dieser drei Metalle und von
dem mehr oder weniger reinen Zustand, in dem sie gefunden wurden. Dann politische
Veranderungen, wie die Invasion Asiens und eines Teils von Afrika durch die Perser
und Mazedonier, spiter die Eroberung des Teils dreier Kontinente durch die Romer (der
romische Erdkreis usw.).“ [Dureau de la Malle, p.63/64.]

Also abhingig von dem relativen Zustand der Reinheit, worin sie sich
finden, und ihrer Lagerung,.

Das Wertverhiltnis zwischen den verschiednen Metallen kann ohne Riick-
sicht auf Preise bestimmt werden — durch das einfache quantitative Verhiltnis,
worin sie sich gegeneinander austauschen. In dieser Form konnen wir iiber-
haupt verfahren, wenn wir nur wenige Waren |{32| miteinander vergleichen, die
gleichnamiges Maf} haben; z.B. soviel Quarter Roggen, Gerste, Hafer fiir
soviel Quarter Weizen. Im Tauschhandel, wo iiberhaupt noch wenig aus-
getauscht wird und noch wenig Waren in den Verkehr kommen, diese Methode
angewandt, und daher kein Geld noch nétig.

Bei den den Sabdern benachbarten Arabern nach Strabo das or natif so
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abondant!, da 10 Pfd. Gold gegeben fiir 1 Pfd. Eisen und 2 Pfd. fiir 1 Pfd.
Silber. Goldreichtum der terrains de? Bactriane (Bactara etc., kurz Turkestan)
und des Teils von Asien situated® zwischen dem Paropamisus (Hindoo-kiish)
und dem Imaus (Mustag-Mountains), also dem Desertum arenosum auro
abundans (Desert of Cobi)*: Nach Dureau de la Malle daher wahrscheinlich,

,,daB vom 15.~16. Jahrhundert vor Christi das Verhiltnis von Gold zu Silber = 1:6 oder
wie 1:8, ein Verhdltnis, das in China und Japan bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts
bestanden hat; 1:13 fixiert es Herodot fiir Persien unter Darius Hystaspes. Nach dem
Gesetz des Manou'®®, geschrieben zwischen 1300 und 600 vor Ch., das Gold zum Silber
= 1:2!/,. Die Silberbergwerke befanden sich tatsichlich kaum anderswo als in den
Urgebirgen, vor allem in Gangformationen als Ablagerungen und in einigen Schichten
der Sekundirformationen. Anstelle alluvialer Sande sind die Ganggesteine des Silbers
fiir gewohnlich die kompaktesten und hértesten Gesteine, solche wie der Quarz usw.
Dieses Metall ist in den kalten Gebieten, sei es infolge ihrer geographischen Breite, sei
es wegen der absoluten Hohe, viel iiblicher als das Gold, das im allgemeinen die warmen
Linder vorzieht. Im Gegensatz zum Gold trifft man nur sehr selten auf Silber in reinem
Zustand usw. (meist mit Arsen oder Schwefel verbunden) (muriatic salzsauer, nitric
salpeter). Was die Quantitit der Verbreitung der beiden Metalle angeht (vor der Ent-
deckung von Australien und Kalifornien): Humboldt, 1811, schiitzt das Verhiltnis von
Gold zu Silber in Amerika = 1:46, in Europa (das asiatische RuBlland einbegriffen) = 1:40.
Die Minerologen der Akademie der Naturwissenschaften heutzutage (1842) = 52:1,
dennoch Pfund Gold nur 15 Pfund Silber wert; also Wertverhiltnis 1:15. [p. 54—56.]

Kupfer. Dichte = 8,9. Schéone morgenrote Farbe; ziemliche Hirte ; erfordert
sebr hohe Temperatur zum Schmelzen. Nicht selten in gediegnem Zustand
gefunden; hiufig mit Oxygen oder Schwefel verbunden.

,,Es hat als Lagerstitten die urspriinglichen alten Erdformationen. Findet sich aber
auch oft, mehr als die andren Minerale, an der Oberfliche der Erde, sei es in geringen
Tiefen zum Klumpen reinen Metalls zusammengeballt, die manchmal betrichtliches
Gewicht haben. Verwendet vor dem Eisen in Krieg und Frieden.* [p.56.]

(Gold verhilt sich als Geldmaterial zu Silber wie Kupfer als Arbeits-
instrument zu Eisen in der geschichtlichen Entwicklung.)

,In groBer Masse in Zirkulation in dem den Romern unterworfenen Italien vom 1.
bis 5.Jahrhundert. Man kann von vornherein den Grad der Zivilisation eines Volkes
bestimmen, wenn man lediglich Kenntnis hat von der Art des Metalls, Gold, Kupfer,
Silber oder Eisen, das es fiir seine Waffen, seine Werkzeuge oder seinen Schmuck
verwendet.” ,,Hesiod in seinem Gedicht iiber die Agrikultur: ,Ehern war ihr Gerét; noch
gab es kein schwiirzliches Eisen.¢ [Hesiod, ,,Opera et dies*, I, 151.]*

gediegene Gold so reichlich — 2Gebiete von - *gelegen — “goldreichen Sandwiiste (Wiiste
Gobi)
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,.Lucretius: ,Frither bekannt war des Erzes Gebrauch als jener des Eisens.’ [Lu-
cretius, ,,De rerum natura®, V, 1286.] Jacobl, ,,An historical inquiry . ..*, p.35 und 42}
zitiert in Nubien und Sibirien uralte Kupferminen (sieh Dureau I, 58); Herodot sagt, dai}
die Massageten nur Bronze, kein Eisen hatten. Eisen, nach den Marmortafeln von
Oxford, nicht gekannt vor 1431 v. Chr. Im Homer Eisen selten; dagegen der Gebrauch
von Erzen (Bronze) sehr verbreitet, diese Legierung von Kupfer, Zink und Zinn, deren
sich die griechische und die romische Gesellschaft so lange, selbst fiir die Herstellung
von Axten und Rasiermessern, bediente. [p. 57/58.] Italien, ziemlich reich an gediegenem
Kupfer; es stellte bis 247 v, Ch. auch Kupfergeld her, auBer dem einheitlichen Zahlungs-
mittel, zumindest das normale Geld, die Wihrungseinheit in Mittelitalien. Die grie-
chischen Kolonien im siidlichen Italien erhielten von Griechenland und Asien direkt oder
durch Tyrus und Karthago das Silber, woraus sie Geld machten seit dem 5. und
6. Jahrhundert. Die R6mer, scheint es, besafen Silbergeld vor der Verjagung der Konige,
aber, sagt Plinius [, ,,Historia naturalis‘, III, 24], ,es ist dies untersagt nach einem alten
Beschiuf} des Senats, welcher die Schonung Italiens (d. h. seiner Silberminen) befahl.*
Sie fiirchten die Folge eines bequemen Zirkulationsmittels — Luxus, Anwachs der
Sklaven, Akkumulation, Konzentration des Grundeigentums.* [p.64—66.]

Auch bei den Etruskern Kupfer friiher als Gold fiir Geld.

Es ist falsch, wenn Garnier™! sagt (sieh Heft 111, p.22%): _

,.Im Mineralreich natiirlich gesucht und gewéhit das fiir die Akkumulation bestimmte
Material.*

Umgekehrt, nachdem das Metallgeld gefunden war (sei es als eigentliches
Geld oder nur noch als bevorzugtes Tauschmittel per Gewicht), begann die
Akkumulation. Uber diesen Punkt in bezug auf das Gold besonders zu spre-
chen. Reitemeier™ richtig (sieh Heft III, p.33):

,,»Gold, Silber und Kupfer zuerst bei den alten Vélkern zu Hau- und Brechwerk-
zeugen, trotz ihrer relativen Schwiche gebraucht, frither als Eisen und friiher als zum
Gebrauch von Geld.* :

(VerbeBrung der Werkzeuge, als man dem Kupfer durch L&schen eine
Hirte zu geben lernte, die dem festen Gestein Trotz bot. Aus einem sehr
gehirteten Kupfer machte man die MeiBlel und Hammer, deren man sich zur
Bezwingung des Gesteins bediente. Endlich Eisen entdeckt.) Jacob'®® sagt:

,,Im patriarchalischen Zustande (sich Heft IV, p. 3), wo die Metalle, woraus Waffen
gemacht, wie 1. Messing und 2. Eisen, selten und ungeheuer teuer, verglichen mit der
iiblichen Nahrung und der Kleidung, die damals in Gebrauch waren, obgleich kein
geprigtes Geld aus Edelmetallen bekannt, hatten Gold und Silber dennoch die Fihigkeit
erworben, leichter und bequemer ausgetauscht zu werden gegen andere Metalle als
Getreide und Vieh.*

In der Handschrift: 28
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II33] ,,Ubrigens ist nichts als eine einfathe Waschanlage nétig, um in den riesigen
alluvialen Formationen, zwischen den Gebirgsketten des Hindukusch und des Himalaja,
reines oder fast reines Gold zu gewinnen. Damals war die Bevdlkerung in diesen Gegen-
den Asiens sehr zahlreich; und folglich Arbeitskrifte sehr billig. Silber wegen der
Schwierigkeit (technischen) seiner Exploitation relativ teuer. Die entgegengesetzte Wir-
kung vollzog sich in Asien und in Griechenland nach dem Tode Alexanders. Die gold-
haltigen Sande erschdpften sich; der Preis der Sklavenund der Arbeitskrifte stieg; nach-
dem die Mechanik und die Geometrie von Euklid bis Archimedes ungeheure Fortschritte
gemacht hatte, konnte man mit Profit die reichen Géange der Silberminen Asiens, Thra-
kiens und Spaniens ausbeuten, und da das Silber 52mal so reichlich vorhanden war als
das Gold, mufite sich das Verhéltnis der Werte der beiden Metalle zueinander verandern,
und das Pfund Gold, das zur Zeit des Xenophon, 350 v.Chr., gegen 10 Pfund Silber

ausgetauscht wurde, war im Jahre 422 n.Chr. 18 Pfund des letzteren Metalls wert.*
[Dureau de la Malle, p.62/63.]

Also von 1:10 gestiegen auf 1:18.

Ende des 5.Jahrhunderts n. Ch. ungemein verminderte Masse der Bar-
schaften, Stocken des Bergbaus. Im Mittelalter bis Ende des 15. Jahrhunderts
verhaltnismiBig bedeutender Teil des Geldes in Goldmiinzen. (Die Vermin-
derung warf sich besonders auf das frither meist zirkulierende Silber.) Ver-
hiltnis im 15. Jahrhundert = 1:10, im 18.Jahrhundert = 1:14 auf dem Konti-
nent; in England = 1:15. Im neuern Asien Silber mehr als Ware im Handel;
besonders in China, wo Kupfergeld (Tehen, Komposition von Kupfer, Zink,
Blei) Landesmiinze; in China Gold (und Silber) dem Gewicht nach als Ware
fiir die Bilanz des auswiirtigen Handels.®"

Grofle Schwankungen in Rom zwischen Kupfer- und Silberwert (in den
Miinzen). Bis auf Servius fiir den Austausch das métal en lingots®: aes rude'.
Die Geldeinheit das As von Kupfer = 1 Pfund Kupfer. Zur Zeit des Servius
Silber zu Kupfer = 279:1; bis zum Anfang des punischen Kriegs = 400:1%; zur
Zeit des ersten punischen Kriegs = 140:1; zweiten punischen Kriegs
= 112:1. ‘

Gold im Anfang in Rom sehr teuer, wihrend Silber von Karthago (und
Spanien); Gold nur in lingots® gebraucht bis 547. Gold zum Silber im Han-
del = 13,71:1, in den monnaies'® = 17,14:1""; unter César = 12:1 (beim Aus-
bruch des Biirgerkrieges, nach Pliinderung des aerarium' durch C‘zisar, nur
8,9:1"%): unter Honorius und Arcadius (397) fixiert = 14,4:1; unter Honorius
und Theodose Junior (422) = 18:1. Silber zu Kupfer = 100:1; Gold zu Silber
= 18:1. Erste Silbermiinze in Rom geschlagen 485 u. c., erste Goldmiinze: 547.

SMetall in Barren —  ungemiinztes Kupfergeld — ®in der Handschrift: 1100 — ®Metallbarren —
YMiinzen — 'in der Handschrift: 17,4:1 — der Staatskasse — *in der Handschrift: 8:1
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Sobald das As, nach dem zweiten punischen Kriege, auf 1 Unze reduziert, nur
noch monnaie d’appoint*; le sesterce (Silber) unité monétaire'® und alle groen
Zahlungen im argent'® gemacht. (Im tiglichen Verkehr blieb Kupfer (spéter
Eisen) das Hauptmetall. Unter den Kaisern des Orients und Okzidents der
solidus (aureus), also Gold, das regulierende Geld.)

In der alten Welt also, wenn der Durchschnitt gezogen wird:

Erstens: Verhiltnismipiger Hoherwert des Silbers iiber das Gold. Abgesehn
von einzelnen Erscheinungen (Arabern), wo das Gold wohlfeiler als Silber und
noch wohlfeiler als Eisen, in Asien vom 15. bis 6. Jahrhundert vor Ch. Gold
zu Silber = 6:1 oder 8:1 (letztrer rapport'’ in China und Japan bis Anfang des
19.Jahrhunderts). Tm Code des Manou'®® selbst = 2!/,:1. Dies niedrigre
Verhiltnis entspringend aus denselben Ursachen, die Gold zuerst als Metall
auffinden lassen. Gold damals hauptsichlich aus Asien und Agypten. Dieser
Periode entspricht in der italienischen Entwicklung das Kupfer als Geld. Wie
iiberhaupt das Kupfer als Hauptinstrument des Friedens und Kriegs dem Gold
als dem vorherrschenden edlen Metall entspricht. Noch zur Zeit des Xenophon
Gold zu Silber = 10:1.

Zweitens: Seit dem Tod des Alexander verhéltnisméaBiges Steigen des Werts
des Goldes zum Silber mit der Erschopfung der sables auriferes'®, Fortschritt
in der Technik und Zivilisation; und so Offnurg der Silberminen; nun Einfluf
des quantitativen Mehrvorkommens von Silber als Gold in der Erde. Besonders
aber die Karthaginienser, Exploitierung von Spanien, die das Verhiltnis von
Gold und Silber dhnlich revolutionieren muflte, wie die Entdeckung des
amerikanischen Silbers Ende dés 15. Jahrhunderts. Verhltnis vor Zeit Cisars
= 17:1; spiter 14:1; endlich seit 422 n. Ch. = 18:1. (Das Fallen des Goldes unter
Cisar aus akzidentellen Griinden.) Dem Fallen des Silbers im Verh&ltnis zum
Gold entspricht das Eisen als Hauptproduktionsinstrument in Krieg und
Frieden. Wenn in der ersten Periode Goldzufuhr aus dem Osten, in der zweiten
Silberzufuhr aus dem kiihleren Westen.

Dirittens im Mittelalter: Wieder das Verhiltnis wie zur Zeit des Xenophon.
10:1. (An manchen Orten = 12:17)

Viertens nach der Entdeckung von Amerika: Wieder about'® das Verhiiltnis
wie zur Zeit des Honorius und Arcadius (397); 14 bis 15:1. Obgleich seit about
Ende 18151844 Wachsen der Goldproduktion, trug das Gold Pramien (z. B.
in Frankreich). Es ist wahrscheinlich, daB die Entdeckung von Kalifornien und
Australien

HKleingeld — Pdie Sesterze (Silber) Wihrungseinheit — ‘®in Silber — "letztres Verhiltnis —
Baoidhaltigen Sande — ®ungefihr
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fiinftens wieder das Verhiltnis der rémischen Kaiserzeit 18:1 herbeifiihren
wird, wenn nicht noch grofires. Das relative Wohlfeilerwerden des Silbers mit
dem Fortschritt der edlen Metallproduktion sowohl in der alten als neuen Zeit
von Ost nach West, bis Kalifornien und Australien dies umdrehn. Im einzelnen
groBe Schwankungen; wenn aber die Hauptdifferenzen betrachtet werden,
wiederholen sie sich auffallend. '

|I34] Bei den Alten das Kupfer drei- oder viermal so teuer als heute.
(Garnier[, p.253}.)

c) Ist nun zu betrachten die Bezugsquellen von Gold und Silber und Zu-
sammenhang derselben mit der geschichtlichen Entwicklung.

d) Das Geld als Miinze. Das Historische kurz iiber die Miinzen. Herab- und
Heraufsetzung etc.

[Der Umlauf des Geldes]

Die Zirkulation oder der Umlauf des Geldes entspricht einer entgegen-
gesetzten Zirkulation oder Umlauf der Waren. Die Ware von A gehtiiber indie
Hand von B, wihrend das Geld von B in die Hand von A iibergeht etc. Die
Zirkulation des Geldes wie die der Ware geht von unendlich verschiednen
Punkten aus und kehrt an unendlich verschiednen Punkten zuriick. Der Aus-
gang von einem Zentrum nach den verschiednen Punkten der Peripherie und
die Riickkehr von allen Punkten der Peripherie nach einem Zentrum findet
nicht statt bei dem Geldumlauf auf der Stufe, wo wir ihn hier betrachten, seiner
unmittelbaren, sondern erst in der durch das Bankwesen vermittelten Zirku-
lation. Wohl aber besteht diese erste naturwiichsige Zirkulation aus einer
Masse von Umlidufen. Der eigentliche Umlauf beginnt aber erst da, wo das
Gold und Silber aufhort, Ware zu sein; zwischen den Lindern, die edle Metalle
ausfiithren, und solchen, die sie einfiihren, findet keine Zirkulation in diesem
Sinn statt, sondern einfacher Austausch, da das Gold und Silber hier nicht als
Geld, sondern als Ware figurieren. Insofern das Geld den Austausch der
Waren, d.h hier ihre Zirkulation, vermittelt, also Tauschmittel ist, ist es In-
strument der Zirkulation, Zirkulationsrad®; aber insofern es in diesem Prozef
selbst zirkuliert wird, umliauft, einer eignen Bewegung folgt, hat es selbst eine
Zirkulation, Geldzirkulation, Geldumlauf. Es giit zu finden, wieweit diese
Zirkulation durch besondre Gesetze bestimmt ist. Soviel ist von vornherein
Kklar, dal, wenn das Geld Zirkulationsrad fiir dic Ware, die Ware ebensosehr
Zirkulationsrad fiir das Geld ist. Wenn das Geld die Waren zirkuliert, zirku-
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lieren die Waren das Geld. Die Zirkulation der Waren und die Zirkulation des
Geldes bedingen sich also wechselweis. '

Bei dem Geldumlauf ist dreierlei zu betrachten: 1. Die Form der Bewegung
selbst; die Linie, die sie beschreibt (ihr Begriff); 2. Die Quantitit des zir-
kulierenden Geldes; 3. der Grad der Geschwindigkeit, womit es seine Be-
wegung vollbringt, zirkuliert. Dies kann nur geschehn in Beziehung auf die
Warenzirkulation. Soviel ist von vornherein klar, daB die Warenzirkulation
Momente besitzt, die durchaus unabhingig sind von der Geldzirkulation und
sie vielmehr entweder direkt bestimmen oder so, daB dieselben Umstinde, die
z.B. die Geschwindigkeit der Warenzirkulation bestimmen, auch die der
Geldzirkulation bestimmen. Der Gesamtcharakter der Produktionsweise wird
beides bestimmen und direkter die Warenzirkulation. Die Masse der Aus-
tauschenden (Populationsmenge): ihre Verteilung in Stadt und Land; die
absolute Quantitdt der Waren, der Produkte und Produktionsagenten; die
relative Masse der in Zirkulation gesetzten Waren; die Entwicklung der
Kommunikations- und Transportmittel, in dem doppelten Sinn, daB sie sowohl
den Kreis der untereinander Austauschenden, in Kontakt Tretenden bestimmt
als die Geschwindigkeit, womit der Rohstoff zum Produzenten und das Pro-
dukt zum Konsumenten gelangt; endlich die Entwicklung der Industrie, die
verschiedne Produktionszweige konzentriert, z.B. Spinnen, Weben, Far-
ben etc., und so eine Reihe vermittelnder Tauschakte iiberfliissig macht.
Die Warenzirkulation ist die urspriingliche Voraussetzung der Geldzirku-
lation. Soweit diese wieder die Warenzirkulation bestimmt, ihrerseits zu
sehn.

Zunichst ist der allgemeine Begriff der Zirkulation oder des Umlaufs fest-
zusetzen.

Noch zu bemerken, daB, was-das Geld zirkuliert, Tauschwerte und darum
Preise sind. Bei der Warenzirkulation ist daher nicht nur ihre Masse, sondern
sind ebensosehr ihre Preise in Betracht zu ziehn. Eine groe Menge Waren zu
geringem Tauschwert, Preis, erheischen zu ihrer Zirkulation offenbar weniger
Geld als eine geringe Masse zu dem doppelten Preis. Also ist eigentlich der
Begriff des Preises vor dem der Zirkulation zu entwickeln. Die Zirkulation ist
das Setzen der Preise, die Bewegung, in der die Waren in Preise verwandelt
werden: ihr Realisieren als Preise. Die doppelte Bestimmung des Geldes als
1. Maf oder Element, worin dic Ware als Tauschwert realisiert wird, und seine
Bestimmung als 2. Tauschmittel, Zirkulationsinstrument, wirken in ganz ver-
schiedner Richtung. Das Geld zirkuliert nur Waren, die ideell, nicht nur im Kopf
des einzelnen, sondern in der Vorstellung der Gesellschaft (unmittelbar der
Parteien im ProzeB des Kaufs und Verkaufs) schon in Geld verwandelt sind.
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Diese ideelle Verwandlung in Geld und die reelle sind keineswegs durch
dieselben Gesetze bestimmt. Ihr Verhiltnis zueinander ist zu untersuchen.

a) [Das Geld als MaB der Werte]

Eine wesentliche Bestimmung der Zirkulation ist, daB sie Tauschwerte, und
zwar als Preise bestimmte Tauschwerte, zirkuiliert. Jede Art des Wa-
renaustauschs, z. B. barter', Naturallieferungen, feudale Dienstleistungen etc.,
konstituiert daher noch nicht die Zirkulation. Zur Zirkulation ist vor allem
zweierlei nGtig: Erstens: Die Voraussetzung der Waren als Preise; Zweitens:
Nicht einzelne Austauschakte, sondern ein Umkreis von Austauschen, eine
Totalitdt derselben, in bestindigem Flusse und mehr oder minder auf der
ganzen Oberfliche der Gesellschaft vorgehend; ein System von Tauschak- '
ten. ||35| Die Ware ist bestimmt als Tauschwert. Als Tauschwert ist sie in
bestimmtem Verhiltnis (im Verhiltnis zu der in ihr enthaltnen Arbeitszeit)
Aquivalent fiir alle andren Werte (Waren); sie entspricht aber nicht unmittelbar
dieser ihrer Bestimmtheit. Als Tauschwert ist sie verschieden von sich selbst
in ihrem natiirlichen Dasein. Es bedarf einer Vermittlung, um sie als solchen
zu setzen. Im Geld tritt ihr daher der Tauschwert als etwas andres gegeniiber.
Die als Geld gesetzte Ware ist erst diec Ware als reiner Tauschwert, oder die
Ware als reiner Tauschwert ist Geld. Aber zugleich existiert jetzt das Geld
aufierhalb und neben der Ware; ihr Tauschwert, der Tauschwert aller Waren,
hat eine von ihr unabhingige, in einem eignen Material, in einer spezifischen
Ware verselbstindigte Existenz gewonnen. Der Tauschwert der Ware driickt
die Gesamtheit der quantitativen Verhiltnisse aus, in denen alle andren Waren
gegen sie ausgetauscht werden konnen, bestimmt durch die ungleichen
Quantititen derselben, die in derselben Arbeitszeit produziert werden knnen.
Das Geld besteht nun als Tauschwert aller Waren neben und auflerhalb der-

.selben.

Es ist zuniichst die allgemeine Materie, worin sie eingetaucht, vergoldet und
versilbert, werden miissen, um ihre freie Existenz als Tauschwerte zu ge-
winnen. Sie miissen ins Geld iibersetzt, in ihm ausgedriickt werden. Das Geld
wird der allgemeine Nenner der Tauschwerte, der Waren als Tauschwerte. Der
Tauschwertim Geld ausgedriickt, d.h. dem Geld gleichgesetzt, ist der Preis.
Nachdem das Geld als gegen die Tauschwerte Selbstéindiges gesetzt worden
ist, werden die Tauschwerte nun in der Bestimmtheit des ihnen als Subjekt

' Tauschhandel
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gegeniiberstehnden Geldes gesetzt. Jeder Tauschwert ist aber ein bestimmtes
Quantum; quantitativ bestimmter Tauschwert. Als solcher ist er = einem
bestimmten Quantum Geld. Diese Bestimmtheit ist dem allgemeinen Gesetz
nach gegeben durch die in dem Tauschwert realisierte Arbeitszeit. Also ein
Tauschwert, der das Produkt say” eines Tages ist, driickt sich aus in einem
Quantum Gold oder Silber, das = einem Tag Arbeitszeit; das Produkt eines
Arbeitstags ist. Das allgemeine Mal der Tauschwerte wird nun das MaB
zwischen jedem Tauschwert und dem Geld, dem er gleichgesetzt wird. (Gold
und Silber sind zunichst durch ihre Produktionskosten bestimmt in den
Liandern ihrer Produktion.

»In den Bergbau-Liandern hiingen alle Preise schlieBlich ab von den Produktions-
kosten der edlen Metalle; die den Bergarbeitern gezahlte Vergiitung ergibt den Mafistab,
woraus die Remuneration aller anderen Produzenten berechnet ... Der Gold- und
" Silberwert aller keinem Monopol unterworfenen Ware hingt in einem nicht Minen
besitzenden Land ab von dem Gold und Silber, das erworben werden kann durch den
Export des Ertrags einer gegebenen Menge Arbeit, von der gegenwirtigen Profitrate und
in jedem einzelnen Falle von dem Betrag fiir L&hne, die gezahlt worden sind, und von
der Zeit, fiir die sie vorgeschossen wurde.* (Senior,)'®

In andren Worten: von der quantity of gold and silver which directly or
indirectly® erhalten werden von den Minen besitzenden Lindern fiir eine
gewisse Quantitat Arbeit (exportabler Produkte).) Das Geld ist zunichst das,
was die Beziehung der Gleichheit aller Tauschwerte ausdriickt: In ihm sind
sie gleichnamig,.

Der in der Bestimmtheit des Geldes gesetzte Tauschwert ist der Preis. Im
Preis ist der Tauschwert ausgedriickt als ein bestimmtes Quantum Geld. Im
Preise erscheint das Geld erstens als die Einheit aller Tauschwerte; zweitens
als die Einheit, von der sie eine bestimmte Anzahl enthalten, so da durch die
Vergleichung mit ihm ihre quantitative Bestimmtheit, ihr quantitatives Ver-
hiltnis zueinander ausgedriickt ist. Das Geld ist hier also gesetzt als das Maf
der Tauschwerte; und die Preise als die am Geld gemeBnen Tauschwerte. Da
das Geld das MaB3 der Preise ist, also an ihm die Tauschwerte miteinander
verglichen werden, ist die Bestimmung, die sich von selbst ergibt. Das wich-
tigere aber fiir die Entwicklung: dal im Preise der Tauschwert mit dem Geld
verglichen wird. Nachdem das Geld als der von den Waren selbstindige,
getrennte Tauschwert gesetzt worden, wird nun die einzelne Ware, der be-
sondre Tauschwert, dem Geld wieder gleichgesetzt, d. h. gleich einem bestimm-
ten Quantum Geld gesetzt, als Geld ausgedriickt, in Geld iibersetzt. Dadurch,

2nehmen wir an — >Menge Gold und Silber, die direkt oder indirekt
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daf sie dem Geld gleichgesetzt sind, sind sie wieder aufeinander bezogen, wie
sie es dem Begriff nach als Tauschwerte waren: daB sie sich in bestimmten
Verhiltnissen decken und vergleichen. Der besondre Tauschwert, die Ware,
wird ausgedriickt, subsumiert, unter der Bestimmtheit gesetzt des verselbstéan-
digten Tauschwerts, des Geldes. Wie das geschieht (d.h. das quantitative
Verhiltnis zwischen dem quantitativ bestimmten Tauschwert und einer be-
stimmten Quantitit Geld gefunden wird), oben. Indem aber das Geld eine
selbstindige Existenz auBer den Waren hat, so erscheint der Preis der Ware
als dupBere Bezichung der Tauschwerte oder Waren auf das Geld; die Ware ist
nicht Preis, wie sie ihrer sozialen Substanz nach Tauschwert war; diese Be-
stimmtheit fallt nicht mit ihr unmittelbar zusammen; sondern ist vermittelt
durch ihre Vergleichung mit dem Geld; die Ware ist Tauschwert, aber sie hat
einen Preis. Der erste war in unmittelbarer Einheit mit ihr, ihre unmittelbare
Bestimmtheit, mit der sie ebenso unmittelbar auseinanderfiel, so daf sich auf
der einen Seite die Ware, auf der andren (im Geld) ihr Tauschwertbefand, jetzt
aber im Preis bezieht sich die Ware einerseits auf das Geld als ein aufler ihr
Seiendes, und zweitens ist sie ideell selbst als Geld gesetzt, da das Geld eine
von ihr verschiedne Realitit hat. Der Preis ist eine Eigenschaft der Ware, eine
Bestimmung, in der sie als Geld vorgestellt wird. Er ist nicht mehr eine un-
mittelbare, sondern reflektierte Bestimmtheit derselben. |[36] Neben dem
reellen Geld existiert nun die Ware als ideell gesetztes Geld.

Diese néichste Bestimmung, sowohl des Geldes als Maf als der Ware als
Preis, wird am einfachsten veranschaulicht durch den Unterschied zwischen
reellem Geld und Rechengeld. Als Maf dient das Geld stets als Rechengeld, und
als Preis ist die Ware stets nur ideell in das Geld verwandelt.

,Die Schitzung der Ware durch den Verkiufer, das Angebot, gemacht durch den
Kiufer, die Rechnungen, Obligationen, Renten, Inventarien etc., kurz alles, was her-
beifiihrt und vorhergeht dem materiellen Akt der Zahlung, muB ausgedriickt werden im
Rechengeld. Das reelle Geld interveniert nur, um die Zahlungen zu realisieren und die
Rechnungen zu saldieren (liquidieren). Habe ich 24 livres 12 sous zu zahlen, so pra-
sentiert das Rechengeld 24 Einheiten von einer Art und 12 von einer andren, wihrend
ich wirklich zahlen werde in zwei materiellen Stiicken: einem Goldstiick wert 24 livres
und einem Silberstiick wert 12 sous. Die Totalmasse des reellen Geldes hat notwendige
Grenzen in den Bediirfnissen der Zirkulation. Das Rechengeld ist ¢in ideales MaB8, das
keine Grenzen hat als die Vorstellung. Angewandt, jede Art des Reichtums auszudriicken,
wenn sie nur betrachtet wird unter dem Gesichtspunkt ihres Tauschwerts; so den Na-
tionalreichtum, das Einkommen des Staats und der einzelnen; die Rechenwerte, unter
welcher Form diese Werte immer* existieren, geregelt nach derselben Form; so daf es.

*In der Handschrift: immerhin
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keinen einzigen Artikel gibt in der masse des choses consommables®, der nicht mehremal
durch den Gedanken in Geld verwandelt wiirde, wihrend, verglichen mit dieser Masse,
die Totalsumme des effektiven Geldes hochstens ist = 1:10. Garnier.'!

(Das letztre Verhiltnis schlecht. 1: vielen Millionen richtiger. Doch dies
ganz unmefbar.)

Wenn also urspriinglich das Geld den Tauschwert, so driickt jetzt die Ware
als Preis, als ideell gesetzter, im Kopf realisierter Tauschwert, eine Summe
Geldes aus: Geld in einer bestimmten Proportion. Als Preise sind alle Waren
unter verschiednen Formen Repriasentanten des Geldes, wihrend friiher das
Geld, als der verselbstiandigte Tauschwert, der Repriasentant aller Waren war.
Nachdem das Geld reell als Ware, wird die Ware ideell als Geld gesetzt.

Es ist nun zunédchst klar, daB} bei dieser ideellen Verwandlung der Waren
in Geld oder in der Setzung der Waren als Preise die Quantitit des reell vor-
handnen Geldes durchaus gleichgiiltig ist in doppelter Beziehung: Erstens: Die
ideelle Verwandlung der Waren in Geld ist prima facie® unabhéngig von und
unbeschrankt durch die Masse des reellen Geldes. Kein einziges Geldstiick ist
zu diesem ProzeB nétig, sowenig wie ein LingenmaB (sage Elle) reell an-
gewandt zu werden braucht, um etwa den Erdéaquator in Ellen auszudriicken.
Wenn z. B. der ganze Nationalreichtum von England in Geld geschiitzt wird,
d.h. als Preis ausgedriickt wird, so weil jeder, daB nicht genug Geld auf der
Welt ist, um diesen Preis zu realisieren. Das Geld ist hierzu nur als Kategorie
nétig, als gedachtes Verhiltnis. Zweitens: Indem das Geld als Einheit gilt, also
die Ware so ausgedriickt wird, daB sie eine bestimmte Summe aliquoter Teile
des Geldes enthilt, gemessen wird durch es, so das MaBl zwischen beiden das
allgemeine MaB von Tauschwerten — die Produktionskosten oder die Arbeits-
zeit. Also wenn '/; Unze Gold das Produkt von 1 Arbeitstag und die Ware x
das Produkt von 3 Arbeitstagen, so dic Ware x = 1 Unze oder 3£St. 17sh 7d.
Bei dem Messen von Geld und Ware tritt wieder das urspriingliche Maf} der
Tauschwerte ein, Statt in 3 Arbeitstagen wird die Ware ausgedriickt in dem
Quantum Gold oder Silber, das das Produkt von 3 Arbeitstagen. Das Quantum
des reell vorritigen Geldes hat offenbar mit dieser Proportion nichts zu tun.

(Fehler von James Mill": iibersieht, daB die Produktionskosten, nicht die
Quantitit der edlen Metalle, ihren Wert bestimmt, und die Preise der Waren
measured in metallic value’.)

(,,Waren im Austausch sich wechselseitig Mal3. Aber dies Verfahren wiirde so viel
Vergleichungspunkte erheischen als es Waren in Zirkulation gibt. Wiirde eine Ware nur
ausgetauscht gegen eine, nicht gegen zwei Waren, so konnte sie nicht dienen als Ver-

*Masse der Konsumgiiter — ®auf den ersten Blick — "gemessen in Metaliwert
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gleichungspunkt. Daher die Notwendigkeit eines allgemeinen Vergleichungspunktes.
Dieser Punkt kann rein ideal sein. Die Bestimmung des MafBes die urspriingliche,
wichtiger als die des Lohnes. Im Handel zwischen RuBland und China dient das Silber,
alle Waren wertmiflig einzustufen, dennoch macht sich dieser Hande] durch Tausch.*
(Storch. 7™

,.Die Operation des Messens durch Geld dhnlich mit der Anwendung von Gewichten
bei Vergleichung materieller Quanta. Derselbe Name der beiden Einheiten, die zum
Zihlen bestimmt waren des Gewichts wie des Werts jeder Sache. Gewichtmafe und
Wertmape dieselben Namen. Ein étalon, das immer identisches Gewicht hatte, war
leicht gefunden. Bei dem Geld handelte es sich wieder um den Wert des Pfundes Silber
= seinen Produktionskosten. ‘™

(Sismondi. Nicht nur dieselben Namen. Gold und Silber urspriinglich
gewogen. So as = 1 Pfund Kupfer bei den Romern.)

”37] ,.Schafe und Ochsen, nicht Gold und Silber, Geld bei Homer und Hesiod, als
MaB des Wertes. Im Feld von Troja Tauschhandel.” (Jacob{, ,,An historicalinquiry ...,
p.109])

(Ebenso Sklaven im Mittelalter. ibid [, p.351].)

Das Geld kann in der Bestimmung des Malles gesetzt sein und des all-
gemeinen Elements der Tauschwerte, ohne in seinen weitern Bestimmungen
realisiert zu sein; also auch bevor es die Form des Metallgelds angenommen
hat. Beim einfachen Tauschhandel. Indessen dann vorausgesetzt, daB iiber-
haupt nur wenig Austausch stattfindet; dal die Waren nicht als Tauschwerte
und darum auch nicht als Preise entwickelt sind.

(,,Ein allgemeiner Mafistab im Preis von irgend etwas setzt dessen hiufige und
alitigliche VerauBerung voraus. Dies nicht in einfachen Gesellschaftszustinden der Fall.
In nicht industriellen Liindern viele Dinge ohne bestimmten Preis. Allein der Verkauf
kann Preise festsetzen, und nur haufiger Verkauf von Artikeln des Grundbedarfs hiingt
vom Verhiltnis von Stadt und Land ab* etc. )™

Entwickelte Preisbestimmung?® setzt voraus, daB der einzelne nicht direkt
seinen Lebensunterhalt produziert, sondern daB sein unmittelbares Produkt
Tauschwert ist, also erst durch einen gesellschaftlichen Prozefl vermittelt
werden mufl, um Lebensmittel fiir ihn zu werden. Zwischen der volligen
Entwicklung dieser Grundlage der industriellen Gesellschaft und dem patriar-
chalen Zustand viele Zwischenstufen, unendliche Schattierungen.

Soviel ergibt sich aus a): Steigen die Produktionskosten der edlen Metalle,
so fallen alle Warenpreise; fallen die Produktionskosten der edlen Metalle, so
steigen alle Warenpreise. Dies ist das allgemeine Gesetz, das, wie wir sehn
werden, im einzelnen modifiziert wird.

#In der Handschrift: Preisentwicklung

10 Marx/Engels, Werke, Bd.42
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b) [Das Geld als Zirkulationsmittel]

Wenn die Tauschwerte in den Preisen ideell in Geld verwandelt werden,
werden sie im Tausch, im Kauf und Verkauf, reell in Geld verwandelt, gegen
Geld umgetauscht, um sich als Geld dann wieder gegen Ware umzutauschen.
Der besondre Tauschwert muB} erst gegen den allgemeinen ausgetauscht
werden, um sich dann wieder gegen besondre auszutauschen. Die Ware wird
als Tauschwert nur verwirklicht durch diese vermittelnde Bewegung, in der
das Geld den Mittler spielt. Das Geld lduft also in einer entgegengesetzten
Richtung um wie die Waren. Es erscheint als der Mittler des Warenaustauschs,
als das Tauschmittel. Es ist Zirkulationsrad, Zirkulationsinstrument fiir den
Warenumlauf; aber als solches hat es zugleich seine eigne Zirkulation —
Geldumlauf, Geldzirkulation. Verwirklicht wird der Preis der Ware erst in
ihrem Austausch gegen wirkliches Geld oder in ihrem wirklichen Austausch
gegen Geld.

Soviel ergibt sich nun aus dem vorigen. Die Waren werden erst gegen Geld
reell ausgetauscht, in wirkliches Geld verwandelt, nachdem sie vorher ideell
in Geld verwandelt worden — d. h. Preisbestimmung erhalten haben als Preise.
Die Preise sind also die Voraussetzung der Geldzirkulation, sosehr ihre
Realisierung als Resultat derselben erscheint. Die Umstinde, die die Preiseder
Waren, weil ihren Tauschwert, iiber oder unter ihren Durchschnittswert heben
oder fallen machen, sind in dem Abschnitt vom Tauschwert zu entwickeln und
gehn dem Prozef3 ihrer wirklichen Realisierungim Geld voraus; erscheinen also
zunichst vollig unabhingig davon. Die Verhiltnisse von Zahlen untereinander,
dadurch, daB3 ich sie in Dezimalbriichen darstelle, bleiben natiirlich dieselben.
Es ist bloB andre Namengebung. Um die Waren wirklich zu zirkulieren, dazu
gehoren Transportinstrumente und kann das nicht vom Geld bewerkstelligt
werden. Wenn ich 1000 Pfund Eisen gekauft habe fiir den Betrag von x1, so
ist das Eigentum des Eisens in meine Hand iibergegangen. Meine x 1 haben
ihren Dienst als Tauschmittel getan und haben zirkuliert, ebenso wie der
Eigentumstitel. Der Verkiufer hat umgekehrt den Preis des Eisens, das Eisen
als Tauschwert, realisiert. Um aber nun das Eisen von ihm zu mir zu bringen,
dazu tut das Geld nichts; dazu bedarf es eines Wagens, Pferde, Wege etc. Die
wirkliche Zirkulation der Waren in Ort und Zeit wird nicht vom Geld be-
werkstelligt. Es realisiert nur ihren Preis und iibertragt damit den Titel an der
Ware auf den Kaufer, auf den, der die Tauschmittel dargeboten hat. Was vom
Geld zirkuliert wird, sind nicht die Waren, sondern die Eigentumstitel an
denselben; und was gegen es in dieser Zirkulationrealisiert wird, sei es im Kauf
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oder Verkauf, sind wieder nicht die Waren, sondern ihre Preise. Die Quantitit
Geld, die also fiir die Zirkulation erheischt wird, ist zundchst bestimmt durch
die Hohe oder Niedrigkeit der Preise der Waren, die in Zirkulation geworfen
sind. Die Gesamtsumme dieser Preise ist aber bestimmt erstens: durch die
Preise der einzelnen Waren; zweitens: durch die Masse, die von Waren zu
bestimmten Preisen in Zirkulation kmmt. Z.B., um ein Quarter Weizen zu
60 sh zu zirkulieren, sind noch einmal soviel sh notig, als es zu 30 sh Preis zu
zirkulieren. Und wenn 500 dieser Quarters zu 60sh zirkuliert werden solien,
sind 30000 sh notig, wiahrend zur Zirkulation von 200 solcher Quarters nur
12000 sh notig sind. Also abhingend von der Hohe oder Niedrigkeit der
Warenpreise und den Quanta der Waren von fixiertem Preis.

Drittens aber hangt die Quantitdt des zur Zirkulation erheischten Geldes
nicht nur von der Gesamtsumme der zu realisierenden Preise ab, sondern von
der Geschwindigkeit, mit der das Geld uml&duft, das Geschift dieser Realisation
volibringt. Wenn 1 Taler in einer Stunde 10 Einkidufe von jedesmal dem Preis
eines Talers macht, sich zehnmal austauscht, so vollfiihrt er quite! dasselbe
Geschift, als 10 Taler tun wiirden, die nur 1 Einkauf in einer Stunde be-
werkstelligten. Die Geschwindigkeit ist das negative Moment; sie ersetzt
Quantitit; durch sie vervielfacht sich ein Geldstiick.

Die Umstinde, die einerseits die Masse der zu realisierenden Warenpreise,
andrerseits die Geschwindigkeit des Umlaufs des Geldes bestimmen, sind
spater zu untersuchen. Soviel ist klar, daB8 die Preise nicht hoch oder niedrig
sind, weil viel oder wenig Geld zirkuliert, sondern daB viel oder wenig Geld
zirkuliert, weil die Preise hoch oder niedrig sind; und ferner, daB die Ge-
schwindigkeit des zirkulierenden Gelds nicht von seiner Quantitit, wohl
aber ||38| die Quantitiit des zirkulierenden Mediums von seiner Geschwindig-
keit abhingt (heavy payments* werden nicht gezahlt, sondern gewogen; da-
durch die Zeit abgekiirzt).

Indes, wie schon erwihnt, der Geldumlauf geht nicht von einem Zentrum
aus, noch kehrt er zu einem Zentrum von allen Punkten der Peripherie zuriick
(wie bei den banks of issue® und zum Teil beim Staatsgeld); sondern von
unendlich vielen Punkten, und kehrt an unendlich viele zuriick (diese Riickkehr
selbst und die Zeit, in der sie zuriickgelegt wird, zufallig). Die Geschwindigkeit
des Zirkulationsmittels kann also nur bis zu einem gewissen Punkt die Quan-
titat des zirkulierenden Mediums ersetzen. (Fabrikanten und P#chter zahlen
z. B. dem Arbeiter; dieser dem Kriamer etc.; von diesem kehrt das Geld zuriick
zu den Fabrikanten und Pachtern.) Dasselbe Quantum Geld kann nur suk-

!genau — *hohe Einzahlungen — > Notenbanken
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zessive, mit welcher Geschwindigkeit auch immer, eine Reihe von Zahlungen
effektuieren. Es sind aber eine bestimmte Masse Zahlungen gleichzeitig zu
machen. Die Zirkulation nimmt ihren Ausgangspunkt gleichzeitig an einer
Masse von vielen Punkten. Es ist also ein bestimmtes Quantum Geld fiir die
Zirkulation nétig, das sich immer in Zirkulation befinden wird und das be-
stimmt ist durch die Gesamtsumme, die von den® gleichzeitigen Ausgangspunk-
ten der Zirkulation ausgeht, und die Geschwindigkeit, womit sie ihre Bahn
durchmiBt (zuriickkehrt). So sehr diese Quantitit des zirkulierenden Mediums
nun auch Ebbungen und Flutungen ausgesetzt ist, findet ein Durchschnitts-
niveau statt; indem die permanenten Veranderungen nur sehr allméhlich sind,
nur in langen Perioden vor sich gehn und durch eine Masse Nebenumstinde,
wie wir sehn werden, stets paralysiert werden.

(Zu a) ,,Mapstab, gebraucht als Attribut des Geldes, meint Anzeiger des Wertes*.
Liacherlich, daB} ,,Preise fallen miissen, weil Waren geschitzt sind, soundsoviele Unzen
Gold wert zu sein, und der Goldbestand in diesem Lande abnimmt*. ,,Die Wirksamkeit
des Goldes als Wertanzeiger bleibt unberiihrt davon, ob seine Menge in irgendeinem
einzelnen Lande groBer oder kleiner ist. Gelange es durch Anwendung von Hilfsmitteln
des Bankwesens, die ganze Papier- und Metalizirkulation in diesem Lande auf '/, zu
reduzieren, wiirde der relative Wert von Gold und Waren derselbe bleiben. Beispiel von
Peru im 16.Jahrhundert und Transmission von Frankreich nach England.“ Hubbard,
VIII, 45 171

(,,An der afrikanischen Kiiste weder Gold noch Silber MaB des Wertes, statt dessen
idealer standard, imaginiires bar*.“ Jacob, V, 15.7)

In seiner Bestimmung als Maf ist das Geld gleichgiiltig gegen seine
Quantitit, oder ist die existierende Quantitiit des Geldes gleichgiiltig. In seiner
Bestimmtheit als Tauschmittel, als Zirkulationsinstrument, ist seine Quantitit
gemessen. Ob diese beiden Bestimmungen des Geldes in Widerspruch mit-
einander geraten konnen — spéter zuzusehn.

(Der Begriff der gezwungnen, unfreiwilligen Zirkulation™ (sich Steuart)
gehort noch nicht hierhin.)

Zur Zirkulation gehort wesentlich, daBl der Austausch als ein ProzeB, ein
fliissiges Ganze von Kiufen und Verkdufen erscheint. Ihre erste Vorausset-
zung ist die Zirkulation der Waren selbst, die bestindig von vielen Seiten
ausgehnde Zirkulation derselben. Die Bedingung der Warenzirkulation ist, da
sie als Tauschwerte produziert werden, nicht als unmittelbare Gebrauchswerte,
sondern als durch den Tauschwert vermittelte. Die Aneignung durch und
vermittelst der Ent- und VerduBerung ist Grundvoraussetzung. In der Zirku-

“In der Handschrift: die an d.
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lation als der Realisierung der Tauschwerte ist enthalten: 1. da mein Produkt
nur Produkt ist, sofern es fiir andre ist; also aufgehobnes Einzelnes, All-
gemeines; 2. daB es nur fiir mich Produkt ist, soweit es entduflert worden, fiir
andre geworden ist; 3. daB es nur fiir den andren ist, soweit er selbst sein
Produkt entduBert; worin schon 4. liegt, dal die Produktion nicht als Selbst-
zweck fiir mich erscheint, sondern als Mittel. Die Zirkulation ist die Bewegung,
worin die allgemeine Entdufirung als allgemeine Aneignung und die allgemeine
Aneignung als aligemeine EntduBrung erscheint. Sosehr nun das Ganze dieser
Bewegung als geselischaftlicher ProzeB erscheint und sosehr die einzelnen
Momente dieser Bewegung vom bewuBten Willen und besondern Zwecken der
Individuen ausgehn, sosehr erscheint die Totalitit des Prozesses als ein
objektiver Zusammenhang, der naturwiichsig entsteht; zwar aus dem Auf-
einanderwirken der bewuften Individuen hervorgeht, aber weder in ihrem
BewuBtsein liegt noch als Ganzes unter sie subsumiert wird. Thr eignes Auf-
einanderstofien produziert ihnen eine iiber ihnen stehende, fremde gesell-
schaftliche Macht; ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhéngigen Prozef3
und Gewalt. Die Zirkulation, weil eine Totalitit des geselischaftlichen Pro-
zesses, ist auch die erste Form, worin nicht nur wie etwa in einem Geldstiick
oder im Tauschwert das gesellschaftliche Verhiltnis als etwas von den In-
dividuen Unabhingiges erscheint, sondern das Ganze der gesellschaftlichen
Bewegung selbst. Die geseilschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander
als verselbstindigte Macht iiber den Individuen, werde sie nun vorgestellt als
Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger Form, ist notwendiges Resultat
dessen, daB3 der Ausgangspunkt nicht das freie gesellschaftliche Individuum
ist. Die Zirkulation als erste Totalitiit unter den 6konomischen Kategorien gut,
um dies zur Anschauung zu bringen.

II39] Auf den ersten Blick betrachtet, erscheint die Zirkulation als ein
schlecht unendlicher Prozef. Die Ware wird gegen Geld ausgetauscht; das Geld
wird gegen die Ware ausgetauscht und dies wiederholt sich ins unendliche.
Diese bestindige Erneurung desselben Prozesses bildet in der Tat ein wesent-
liches Moment der Zirkulation. Aber genauer betrachtet, bietet sie noch andre
Phinomene dar; die Phinomene des ZusammenschlieBens oder der Riickkehr
des Ausgangspunkts in sich. Die Ware wird gegen Geld ausgetauscht; das Geld -
wird gegen die Ware ausgetauscht. So wird Ware gegen Ware ausgetauscht,
nur daB dieser Austausch ein vermittelter ist. Der Kdufer wird wieder Ver-
kKaufer, und der Verkaufer wird wieder Kiufer. So ist jeder in der doppelten
und entgegengesetzten Bestimmung gesetzt, und so die lebendige Finheit
beider Bestimmungen. Indes ist es nun ganz falsch, wenn, wie die Okonomen
tun, plotzlich, sobald die Widerspriiche des Geldwesens hervortreten, plotzlich
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bloB die Endresultate, ohne den ProzeBl, der sie vermittelt, festgehalten
werden, blof die Einheit, ohne den Unterschied, die Bejahung, ohne die
Verneinung. Die Ware wird in der Zirkulation gegen Ware ausgetauscht; sie
wird ebensosehr nicht gegen Ware ausgetauscht, insofern sie gegen Geld
ausgetauscht wird. Die Akte des Kaufens und Verkaufens, in andern Worten,
erscheinen als zwei gegeneinander gleichgiiltige, in Ort und Zeit® auseinan-
derliegende Akte. Wenn gesagt wird, daf3 der, der verkduft, doch auch kauft,
insofern er Geld kauft, und da} der, der kiuft, doch auch verkauft, insofern
er Geld verkiiuft, so wird grade vom Unterschied abgesehn, von dem spezi-
fischen Unterschied von Ware und Geld.

Nachdem die Okonomen uns aufs schonste gezeigt haben, daf} der Tausch-
handel, in dem beide Akte zusammenfallen, einer entwickeltern Gesellschafts-
form und Produktionsweise nicht geniigt, betrachten sie plotzlich den durch
das Geld vermittelten Tauschhandel als unmittelbaren, sehn vom spezifischen
Charakter dieser Transaktion weg. Nachdem sie uns gezeigt haben, dal im
Unterschied von der Ware Geld nétig ist, behaupten sie all at once®, daB kein
Unterschied zwischen dem Geld und der Ware existiert. Zu dieser Abstraktion
wird Zuflucht genommen, weil in der wirklichen Entwicklung des Geldes
Widerspriiche vorkommen, die der Apologetik des biirgerlichen common sense
unangenehm sind und daher vertuscht werden miissen. Insofern Kauf und
Verkauf, die beiden wesentlichen Momente der Zirkulation, gleichgiiltig gegen-
einander sind, in Raum und Zeit getrennt, brauchen sie keineswegs zusammen-
zufallen. Thre Gleichgiiltigkeit kann zur Befestigung und scheinbaren Selb-
standigkeit des einen gegen das andre fortgehn. Insofern sie aber beide we-
sentlich Momente eines Ganzen bilden, mufl ein Moment eintreten, wo die
selbstdndige Gestalt gewaltsam gebrochen und die innre Einheit duBerlich
durch eine gewaltsame Explosion hergestelit wird. So liegt schon in der Be-
stimmung des Geldes als Mittler, in dem Auseinanderfailen des Austauschs
in zwei Akte, der Keim der Krisen, wenigstens ihre Moglichkeit, die nicht
realisiert werden kann als da, wo die Grundbedingungen der klassisch aus-
gebildeten, ihrem Begriff entsprechenden Zirkulation vorhanden sind.

Es hat sich ferner gezeigt, daB in der Zirkulation das Geld nur die Preise
realisiert. Der Preis erscheint zunéchst als ideelle Bestimmung der Ware; aber
das gegen die Ware ausgetauschte Geld ist ihr realisierter Preis, ihr wirklicher
Preis. Der Preis erscheint daher ebensosehr aufier und unabhingig neben der
Ware wie ideell an ihr existierend. Wenn sie nicht in Geld realisiert werden
kann, hort sie auf, zirkulationsfahig zu sein, und ihr Preis wird nur imaginar;

5In der Handschrift: Raum — ®alle auf einmal
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wie urspriinglich das in Tauschwert verwandelte Produkt, wenn es nicht
wirklich ausgetauscht wird, aufhort, Produkt zu sein. (Vom Steigen und Fallen
der Preise hier nicht die Rede.) Unter a) betrachtet, erschien der Preis als
Bestimmung an den Waren; aber unter b) betrachtet, erscheint das Geld als
der Preis aufler der Ware. Es ist nicht nur Nachfrage, die nach der Ware nétig
ist; sondern gemiinzte Nachfrage. Die Ware erscheint also, wenn ihr Preis nicht
realisiert werden kann, wenn sie nicht in Geld verwandelt werden kann, als
entwertet, entpreist. Der in ihrem Preis ausgedriickte Tauschwert muf’ geopfert
werden, sobald diese spezifische Verwandlung in Geld nétig ist. Daher die
Klagen bei Boisguillebert [, ,,Dissertation sur la nature ...*, p.413 und 395]
z.B., daB das Geld der Henker aller Dinge ist, der Moloch, dem alles geopfert
werden muB, der Despot der Waren. In den Zeiten der aufkommenden absolu-
ten Monarchie mit ihrer Verwandlung aller Steuern in Geldsteuern erscheint
das Geld in der Tat als der Moloch, dem der reale Reichtum geopfert wird. So
erscheint es auch in jedem monetary panic’. Aus einem Knecht des Handels,
sagt Boisguillebert, wird das Geld zu seinem Despoten. [p.399.] In der Tat ist
aber schon in der Bestimmung der Preise an sich vorhanden, was in dem Aus-
tausch gegen das Geld gesetzt wird: dafl das Geld nicht mehr die Ware, son-
dern die Ware das Geld repriasentiert. Die Klagen iiber den Handel durch Geld
als nicht legitimen Handel bei manchen Schriftstellern, die den Ubergang aus
der Feudalzeit in die moderne Zeit bilden; wie spiter bei Sozialisten.

a) Je weiter sich die Teilung der Arbeit entwickelt, um so mehr hort das
Produkt auf, ein Tauschmittel zu sein. Es tritt die Notwendigkeit eines all-
gemeinen Tauschmittels ein, unabhiingig von der spezifischen Produktion
eines jeden. Bei der auf die unmittelbare Subsistenz gerichteten Produktion
kann nicht jeder Artikel gegen jeden und kann eine bestimmte Titigkeit
nur ||40| gegen bestimmte Produkte ausgetauscht werden. Je besonderter,
mannigfaltiger, unselbstindiger die Produkte werden, desto notwendiger wird
ein allgemeines Tauschmittel. Im Anfang ist das Produkt der Arbeit oder die
Arbeit selbst das allgemeine Tauschmittel. Aber es hért immer mehr auf, ein
allgemeines Tauschmittel zu sein, je mehr es sich besondert. Fine einigermalen
entwickelte Teilung der Arbeit setzt voraus, daB die Bediirfnisse eines jeden
sehr vielseitig und sein Produkt sehr einseitig geworden ist. Das Bediirfnis des
Austauschs und das unmittelbare Tauschmittel entwickeln sich in umgekehr-
tem Verhiltnis. Also die Notwendigkeit eines allgemeinen Tauschmittels, wo
sich das bestimmte Produkt und die bestimmte Arbeit gegen die Tauschfihig-
keit austauschen muf3. Der Tauschwert einer Sache ist nichts anders als der

Tjeder Geldpanik



130 Grundrisse - Das Kapitel vom Geld - Heft I

quantitativ spezifizierte Ausdruck ihrer Fahigkeit, zum Tauschmittel zu die-
nen. Im Geld wird das Tauschmittel selbst zur Sache, oder der Tauschwert der
Sache gewinnt eine selbstindige Existenz auBerhalb der Sache. Indem die
Ware gegeniiber dem Geld ein Tauschmittel von nur beschrankter Kraft ist,
kann sie aufhdren, dem Geld gegeniiber Tauschmittel zu sein.

B) Die Trennung des Tauschs in Kauf und Verkauf macht es moglich, daB
ich bloB kaufe, ohne zu verkaufen (accaparement von Waren), oder blof
verkaufe, ohne zu kaufen (Akkumulation von Geld). Sie macht die Spekulation
moglich. Sie macht das Austauschen zu einem besondren Geschift; d. h., sie
begriindet den Kaufmannsstand. Diese Trennung hat eine Masse Transaktio-
nen moglich gemacht zwischen dem definitiven Austausch der Waren, und sie
befdhigt eine Masse Personen, diese Scheidung auszubeuten. Sie hat eine
Masse Scheintransaktionen moglich gemacht. Bald zeigt es sich, daf}, was als
ein wesentlich getrennter Akt erschien, ein wesentlich Zusammengehériges ist;
bald, daB, was als ein wesentlich zusammengehdriger Akt gedacht wurde, in
der Wirklichkeit wesentlich getrennt ist. In Momenten, wo das Kaufen und
Verkaufen sich als wesentlich verschiedne Akte behaupten, findet die all-
gemeine Depreziation aller Waren statt. In Momenten, wo es hervortritt, da
das Geld nur Mittel des Austauschs, findet die Depreziation des Geldes statt.
Allgemeines Fallen oder Steigen der Preise.

Mit dem Geld Moglichkeit einer absoluten Teilung der Arbeit gegeben, weil
Unabhéngigkeit der Arbeit von ihrem spezifischen Produkt, von dem un-
mittelbaren Gebrauchswert ihres Produkts fiir sie.

Das allgemeine Steigen der Preise in Zeiten der Spekulation kann nicht einer
allgemeinen Erhohung ihres Tauschwerts oder ihrer Produktionskosten
zugeschrieben werden; denn, wenn der Tauschwert oder die Produktionskosten
des Goldes gleichmiBig stiegen mit denen aller andren Waren, so blieben ihre
Tauschwerte in Geld ausgedriickt, d. h. ihre Preise, dieselben. Es kann eben-
- sowenig einem Fallen im Produktionspreis” des Goldes zugeschrieben
werden. (Vom Kredit hier noch nicht die Rede.) Aber da das Geld nicht nur
allgemeine Ware, sondern auch besondre ist und als besondre den Gesetzen
der Nachfrage und Zufuhr unterfillt, so muB} die allgemeine Nachfrage nach
besondren Waren im Gegensatz zum Geld es fallen machen.

Wir sehen, daB es in der Natur des Geldes liegt, daB es die Widerspriiche
sowohl des unmittelbaren Tauschhandels als des Tauschwerts nur 16st, indem
es sie allgemein setzt. Es war zufillig, ob sich das besondre Tauschmittelgegen
ein besondres umtauschte oder nicht; jetzt aber muf} sich die Ware gegen das
allgemeine Tauschmittel austauschen, gegen das ihre Besonderheit in noch
groBrem Widerspruch steht. Um die Tauschf#higkeit der Ware zu sichern, wird
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ibr die Tauschfihigkeit selbst als eine selbstindige Ware gegeniibergestellt.
(Vom Mittel wird es Zweck.) Es war die Frage, ob die besondre Ware die
besondre trifft. Aber das Geld hebt den Akt des Austauschs selbst in zwei
voneinander gleichgiiltige Akte auf.

(Ehe die Fragen iiber Zirkulation, starke, schwache etc. und namentlich der
streitige Punkt iiber die Quantitiit des zirkulierenden Geldes und Preise weiter
entwickelt wird, ist das Geld in seiner dritten Bestimmung zu betrachten.)

Ein Moment der Zirkulation ist, daB die Ware durch das Geld sich gegen
die Ware austauscht. Aber ebensosehr findet das andre Moment statt, nicht
nur, da Ware gegen Geld und Geld gegen Ware sich austauscht, sondern
ebensosehr, daB Geld gegen Ware und Ware gegen Geld sich austauscht; also,
daB das Geld durch die Ware mit sich selbst vermittelt wird und als die sich
mit sich selbst in seinem Umlauf zusammengehnde Einheit erscheint. So
erscheint es nicht mehr als Mittel, sondern als Zweck der Zirkulation (wie z. B.
im Kaufmannsstand) (im Handel iiberhaupt). Wenn die Zirkulation nicht nur
als ein bestindiges Abwechseln betrachtet wird, sondern in den Kreisldaufen,
die sie in sich selbst beschreibt, so erscheint dieser Kreislauf doppelt: Ware-
Geld-Geld-Ware; andererseits Geld-Ware-Ware-Geld; d.h., wenn ich ver-
kaufe um zu kaufen; so kann ich ebenso kaufen, um zu verkaufen. Im erstren
Fall das Geld nur Mittel, um die Ware zu erhalten, und die Ware der Zweck;
im zweiten Fall die Ware nur Mittel, um Geld zu erhalten, und das Geld der
Zweck. Dies ergibt sich einfach, indem die Momente der Zirkulation zusam-
mengefaBt werden. Als bloBe Zirkulation betrachtet, muB es gleichgiiltig sein,
an welchem Punkt ich hereingreife, um ihn als Ausgangspunkt zu fixieren.

Nun findet zwar ein spezifischer Unterschied statt zwischen der in Zir-
kulation befindlichen Ware und dem in Zirkulation befindlichen Geld. Die
Ware wird aus der Zirkulation herausgeworfen an einem gewissen Punkt und
erfiillt ihre definitive Bestimmung erst, sobald sie ihr definitiv entzogen wird,
konsumiert wird, sei es im Akt der Produktion, sei es ||41] in der eigentlichen
Konsumtion. Die Bestimmung des Geldes dagegen ist es, in der Zirkulation
zu bleiben als ihr Rad; als perpetuum mobile seinen Umlauf stets von neuem
zu beginnen.

Nichtsdestoweniger findet sich jene zweite Bestimmung ebensosehr in der
Zirkulation als die erste. Nun kann man sagen: Ware gegen Ware umzutau-
schen hat einen Sinn, da die Waren, obgleich als Preise Aquivalente, qualitativ
verschieden sind und ihr Austausch so schlieSlich qualitativ verschiedne
Bediirfnisse befriedigt. Dagegen Geld gegen Geld umzutauschen hat keinen
Sinn, es sei denn, daf quantitativer Unterschied stattfindet, weniger Geld
gegen mehr umgetauscht wird, teurer verkauft als gekauft wird, und mit der
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Kategorie des Profits haben wir noch nichts zu tun. Der Schiufl Geld-Ware-
Ware-Geld, den wir aus der Analyse der Zirkulation ziehn, erschiene so nur
als eine willkiirliche und sinnlose Abstraktion, etwa als wollte man den Kreis-
lauf des Lebens beschreiben: Tod-Leben-Tod; obgleich noch im letztren Fall
nicht zu leugnen wire, daB die bestindige Auflosung des Individualisiertenin
das Elementarische ebensosehr ein Moment des Naturprozesses ist, wie die
bestiindige Individualisierung des Elementarischen. Ebenso im Akt der Zir-
kulation die bestiindige Vergeldung der Waren, ebensosehr wie die bestindige
Verwandlung des Geldes in Waren. Bei dem realen Prozef des Kaufens, um
wieder zu verkaufen, ist allerdings das Motiv der Profit, der dabei gemacht
wird, und der Endzweck, weniger Geld vermittelst der Ware gegen mehr Geld
auszutauschen, da kein qualitativer Unterschied zwischen Geld (es ist hier
weder von besondrem Metallgeld noch von besondren Miinzsorten die Rede)
und Geld. Indes bleibt nicht zu leugnen, dafl die Operation fehlschlagen kann
und so Austausch von Geld gegen Geld ohne quantitativen Unterschied selbst
in der Realitiit hdufig vorkommt und deswegen vorkommen kann. Aber damit
iiberhaupt dieser ProzeB, auf dem der Handel beruht und der deswegen auch
der Breite nach ein Hauptphinomen der Zirkulation bildet, iiberhaupt moglich
ist, muB der Kreislauf Geld-Ware-Ware-Geld als besondre Form der Zirkula-
tion anerkannt werden. Diese Form unterscheidet sich spezifisch von der,
worin das Geld als bloBes Tauschmittel der Waren erscheint; als die Mitte; als
Untersatz des Schlusses. Neben der quantitativen Bestimmtheit, die er im
Handel hat, ist er in seiner rein qualitativen Form, seiner spezifischen Be-
wegung, herauszuscheiden. Zweitens: Er enthalt schon, daB das Geld weder
nur als Maf noch als Tauschmittel, noch als beides allein gilt; sondern noch
eine dritte Bestimmung hat. Es erscheint hier erstens als Selbstzweck, zu
dessen blofler Realisation der Warenhandel und Austausch dient. Zweitens,
da mit ihm hier der Kreislauf abschlieBt, so tritt es auflerhalb desselben, wie
die durch das Geld gegen ihr Aquivalent ausgetauschte Ware aus der Zirku-
lation herausgeworfen wird. Es ist sehr richtig, dafl das Geld, soweit es nur
als Agent der Zirkulation bestimmt ist, bestindig in ihrem Kreislauf ein-
geschlossen bleibt. Aber es zeigt sich hier, daf} es noch etwas andres ist auler
diesem Zirkulationsinstrument, daB [es] auch eine selbstéindige Existenz auler
der Zirkulation besitzt und in dieser neuen Bestimmung ihr ebensowohl ent-
zogen werden kann, wie die Ware ihr stets definitiv entzogen werden muf3. Wir
haben so zu betrachten das Geld in seiner dritten Bestimmung, worin es die
beiden ersten als Bestimmungen in sich einschlieit, also sowohl die, als Mal
zu dienen wie das allgemeine Tauschmittel, und so die Realisation der Waren-
preise zu sein.
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¢) Das Geld als materieller Reprasentant des Reichtums.
(Aufhaufen des Geldes; vorher noch das Geld
als die allgemeine Materie der Kontrakte etc.)

Es liegt in der Natur des Kreislaufs, dal jeder Punkt zugleich als Anfangs-
und Endpunkt erscheint, und zwar, daB er als das eine erscheint, insofern er
als das andre erscheint. Die Formbestimmung G-W-W-G also ebenso richtig,
wie die andre, die als die urspriingliche erscheint, W-G-G-W. Die Schwierigkeit
ist, daB die andre Ware qualitativ verschieden ist; nicht so das andre Geld. Es
kann nur quantitativ verschieden sein. — Als Maf betrachtet, ist die materielle
Substanz des Geldes wesentlich, obgleich sein Vorhandensein und niher seine
Quantitét, die Anzahl, worin die Portion Gold oder Silber, die als Einheit dient,
durchaus gleichgiiltig fiir es in dieser Bestimmung ist und es iiberhaupt nur als
vorgestellte, nicht existierende Einheit gebraucht wird. Als was es vorhanden
sein muf} in dieser Bestimmung, ist als Einheit und nicht als Anzahl. Wenn ich
sage, ein Pfund Baumwolle ist 8d wert, so sage ich, da3 1 Pfund Baumwolle
= 1,16 Unze Gold (die Unze zu 3117 sh7d) (931" d). Dies driickt dann zugleich
seine Bestimmtheit als Tauschwert, als Aquivalent aller andren Waren aus, die
die Unze Gold so oder so oft enthalten, da sie ebenfalls alle mit der Unze
Gold ||42| verglichen werden. Dies urspriingliche Verhiltnis des Pfundes
Baumwolle zum Gold, wodurch die Quantitat Gold bestimmt, die in einem
Pfund’® Baumwolle enthalten ist, ist gesetzt durch die Quantitit der in bei-
den realisierten Arbeitszeit, der wirklichen gemeinsamen Substanz der

Tanschwerte. Dies vorauszusetzen aus dem Chapter’, das iiber den
Tauschwert als solchen handelt. Die Schwierigkeit, diese Gleichung zu finden,
ist nicht so groB als sie scheint. Z. B., in der Arbeit, die direkt Gold produziert,
erscheint direkt ein bestimmtes Quantum Gold als das Produkt eines Arbeits-
tags z. B. Die Konkurrenz setzt die andren Arbeitstage diesem gleich, modifi-
candis modificatis®. Direkt oder indirekt. Mit einem Wort, in der unmittelbaren
Produktion des Goldes erscheint unmittelbar ein bestimmtes Quantum Gold
als Produkt und darum als der Wert, das Aquivalent einer bestimmten Arbeits-
zeit. Es gilt also nur die Arbeitszeit, die in den verschiednen Waren realisiert
ist, zu bestimmen, und sie der Arbeitszeit, die direkt das Gold produziert,
gleichzusetzen, um zu sagen, wieviel Gold in einer bestimmten Ware enthalten
ist.

In der Handschrift: 924 — %n der Handschrift: einer Unze — *Kapitel — “nach erforderlichen
Modifikationen
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Die Bestimmung aller Waren als Preise — als gemeBner Tauschwerte — ist
ein Prozef3, der nur allméhlich vor sich geht, hiufigen Austausch voraussetzt
und darum hiufiges Vergleichen der Waren als Tauschwerte; sobald aber
einmal die Existenz der Waren als Preise zur Voraussetzung geworden ist —
eine Voraussetzung, die selbst ein Produkt des gesellschaftlichen Prozesses,
ein Resultat des gesellschaftlichen Produktionsprozesses —, erscheint die
Bestimmung neuer Preise einfach, da die Elemente der Produktionskosten
dann selbst schon in der Form von Preisen vorhanden, also einfach zusammen-
zuaddieren sind. (Frequente Alienation, sale, frequent sale’, Steuart.” Viel-
mehr alles dies muB, damit die Preise eine gewisse Regularitit erhalten,
Kontinuitiat haben.) Indes der Punkt, auf den wir hier kommen wollten, der:
Gold mit Bezug auf die Waren, soweit es als MaBeinheit festgesetzt werden
soll, wird durch barter bestimmt, unmittelbaren Tauschhandel; wie das Ver-
hiltnis aller andren Waren zueinander. In dem barter ist indes der Tauschwert
das Produkt nur an sich; es ist die erste Erscheinungsform desselben; aber das
Produkt ist noch nicht als Tauschwert gesetzt. Erstens greift diese Bestimmung
nicht iiber die ganze Produktion iiber, sondern betrifft nur ihren UberfluB und
ist daher mehr oder minder selbst iiberfliissig (wie der Austausch selbst); eine
zufillige Erweiterung des Kreises der Befriedigungen, Geniisse (Beziehung zu
neuen Objekten). Er geht daher nur an wenigen Punkten vor (urspriinglich da,
wo die naturwiichsigen Gemeinheiten aufhdrten, in ihrem Kontakt mit Frem-
den), ist auf kleinen Umkreis beschrinkt und bildet ein an der Produktion
Voriibergehndes, Beildufiges; erlischt ebenso zufillig, wie er entsteht. Der
Tauschhandel, worin der UberfluB der eignen Produktion zufillig gegen den
der fremden ausgetauscht wird, ist nur das erste Vorkommen des Produkts als
Tauschwert im allgemeinen und wird bestimmt durch zufillige Bediirfnisse,
Geliiste etc. Sollte er aber fortgesetzt werden, ein kontinuierlicher Akt werden,
der in sich selbst die Mittel zu seiner steten Erneurung enthilt, so kommt
ebenso duferlich, zufillig, nach und nach die Regulation des wechselseitigen
Austauschs durch die Regulation der wechselseitigen Produktion herein, und
die Produktionskosten, die sich schlieBlich alle in Arbeitszeit aufldsen, wiirden
so das MaB des Austauschs werden. Dies zeigt uns, wie der Austausch wird
und der Tauschwert der Ware.

Die Umstiinde, unter denen ein Verhaltnis zuerst vorkommt, zeigten uns
dasselbe aber keineswegs, weder in seiner Reinheit noch in seiner Totalitit.
Ein Produkt, als Tauschwert gesetzt, ist wesentlich nicht mehr als einfaches
bestimmt; es ist in einer von seiner natiirlichen Qualitit verschiednen gesetzt;

5 Hiiufige VeriuPerung, Verkauf, hiiufiger Verkauf
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es ist als Verhdltnis gesetzt, und zwar dies Verhiltnis allgemein, nicht zu einer
Ware, sondern zu jeder Ware, zu jedem moglichen Produkt. Es driickt also
ein allgemeines Verhiltnis aus; das Produkt, das sich zu sich als der Realisation
eines bestimmten Quantums der allgemeinen Arbeit, der geselischaftlichen
Arbeitszeit verhilt und insofern das Aquivalent fiir jedes andre Produkt in dem
in seinem Tauschwert ausgedriickten Verhaltnis ist. Der Tauschwert unter-
stellt die gesellschaftliche Arbeit als die Substanz aller Produkte, ganz ab-
gesehn vonihrer Natiirlichkeit. Es kann nichts ein Verhiltnis ausdriicken, ohne
sich zu einem zu verhalten; und kein allgemeines Verhiltnis, ohne sich zu
einem allgemeinen zu verhalten. Da die Arbeit Bewegung ist, ist die Zeit ihr
natiirliches MaB. Der barter in seiner rohsten Form unterstellt die Arbeit als
Substanz und die Arbeitszeit als MaB der Waren; was dann auch heraustritt,
sobald er regularisiert, kontinuierlich wird, er in sich selbst die wechselseitigen
Bedingungen seiner Erneurung enthalten soll. —

Tauschwert ist die Ware nur, insofern sie in einem andren ausgedriickt wird,
also als Verhiltnis, Ein Scheffel Weizen ist soviel Scheffel Roggen wert; in
diesem Fall ist der Weizen Tauschwert, soweit er im Roggen, und der Roggen
Tauschwert, soweit er im Weizen ausgedriickt ist. Soweit jeder der beiden nur
auf sich bezogen ist, ist er nicht Tauschwert. Nun in dem Verhiltnis, worin
das Geld als Maf} erscheint, ist es selbst nicht als Verhiltnis, nicht als
Tauschwert, sondern als natiirliche Quantitit einer gewissen Materie, ein
natiirliches Gewichtteil Gold oder Silber ausgedriickt. Uberhaupt ist die Ware,
worin der Tauschwert einer andren ausgedriickt ist, nie als Tauschwert, nie
als Verhiltnis, sondern als bestimmtes Quantum in ihrer natiirlichen Be-
schaffenheit ausgedriickt. Wenn 1 Scheffel Weizen 3 Scheffel Roggen wert
ist, so ist nur der Scheffel Weizen als Wert ausgedriickt, nicht der Scheffel
Roggen. An sichist der andre zwar auch gesetzt; der 1 Scheffel Roggenistdann
= !/ Scheffel Weizen; aber dies ist nicht ||43] gesetzt, sondern nur ein zweites
Verhiltnis, was allerdings unmittelbar in dem ersten vorhanden ist. Wenn eine
Ware in einer andren ausgedriickt ist, so ist sie als Verhiltnis, die andre als
einfaches Quantum einer bestimmten Materie gesetzt. 3 Scheffel Roggen sind
an sich kein Wert, sondern der Roggen als bestimmtes Raumquantum fiillend,
als an einem RaummalB gemessen.

Ebenso verhilt es sich mit dem Geld als MaB, als der Einheit, worin die
Tauschwerte der andren Waren gemessen werden. Es ist ein bestimmtes
Gewicht der natiirlichen Substanz, worin es dargestellt ist, Gold, Silber etc.
Wenn 1 Scheffel wheat® d. Preis von 77 sh 7d, so ist er ausgedriickt als ein

SWeizen
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andres, dem er gleich ist, als 1 Unze Gold, als Verhiltnis, als Tauschwert. Aber
1 Unze Gold an sich ist kein Tauschwert; nicht ausgedriickt als Tauschwert;
sondern als bestimmtes Quantum seiner selbst, seiner natiirlichen Substanz,
des Goldes. Wenn 1 Scheffel Weizen den Preis von 77 sh 7d hat oder von
1 Unze Gold, so kann dies ein grofrer oder kleinrer Wert sein, da 1 Unze Gold
im Wert steigen oder fallen wird im Verhiltnis zu der zu ihrer Produktion
erheischten Quantitdt Arbeit. Dies aber ist fiir seine Preisbestimmung als
solche gleichgiiltig; da sein Preis von 77 sh 7 d exakt das Verhaltnis ausdriickt,
in welchem er Aquivalent fiir alle andren Waren ist, sie kaufen kann. Die
Bestimmtheit der Preisbestimmung, ob der Quarter 77 oder 1780sh, fallt
auflerhalb der Preisbestimmung iiberhaupt, d. h. des Setzens des Weizens als
Preis. Einen Preis hat er, ob er 100 oder 1 sh kostet. Der Preis driickt seinen
Tauschwert nur in einer allen Waren gemeinsamen Einheit aus; unterstellt also,
daB dieser Tauschwert schon durch andre Verhiltnisse reguliert ist. Da
1 Quarter Weizen den Preis von 1 Unze Gold hat — da Gold und Weizen
durchaus als Naturgegenstande keine Beziehung zueinander haben, als solche
keine Mafe fiireinander sind, gleichgiiltig gegeneinander sind —, ist allerdings
dadurch gefunden, daB die Unze Gold selbst wieder im Verhiltnis zu der zu
ihrer Produktion nétigen Arbeitszeit und so beide, Weizen und Gold, im
Verhiltnis zu einem dritten, der Arbeit, gesetzt und in diesem Verhiltnis
gleichgesetzt sind; daB beide daher als Tauschwerte miteinander verglichen
sind. Aber dies zeigt uns nur, wie der Preis des Weizens gefunden wird, die
Quantitit Gold, der er gleiochgesetzt wird. In diesem Verhiltnis selbst, wo das
Geld als Preis des Weizens erscheint, ist es selbst nicht wieder als Verhiltnis,
als Tauschwert, sondern als bestimmtes Quantum einer natiirlichen Materie
gesetzt.

In dem Tauschwert sind die Waren (Produkte) gesetzt als Verhaltnisse zu
ihrer gesellschaftlichen Substanz, der Arbeit; aber als Preise sind sie aus-
gedriickt in Quantis andrer Produkte nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit.
Es kann nun allerdings gesagt werden, daB auch der Preis des Geldes gesetzt
ist als 1 Quarter Weizen, 3 Quarter Roggen und alle die andren Quanta’ ver-
schiedner Waren, deren Preis 1 Unze Gold ist. Um aber dann den Preis des
Geldes auszudriicken, miite der ganze Umkreis der Waren aufgezihlt werden,
jede in der Quantitit, in der sie gleich 1 Unze Gold ist. Das Geld hitte also
so viele Preise, als es Waren gibt, deren Preis es selbst ausdriickte. Die Haupt-
bestimmung des Preises, die Einheit, fiele fort. Keine Ware driickte den Preis
des Geldes aus, weil keine sein Verhiltnis zu allen andren Waren, seinen

"In der Handschrift: Quantis
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allgemeinen Tauschwert, ausdriickte. Es ist aber das Spezifische des Preises,
daB der Tauschwert selbst in seiner Allgemeinheit und doch einer bestimmten
Ware ausgedriickt werden soll. Aber selbst das ist gleichgiiltig. Soweit das Geld
als Materie erscheint, worin der Preis aller Waren ausgedriickt, gemessen wird,
ist das Geld selbst als ein bestimmtes Quantum Gold, Silber etc., kurz seiner
natiirlichen Materie gesetzt; einfaches Quantum einer bestimmten Materie,
nicht selbst als Tauschwert, als Verhaltnis. So ist jede Ware, in der eine andre
als Preis ausgedriickt wird, selbst nicht als Tauschwert gesetzt, sondern als
einfaches Quantum ihrer selbst. In der Bestimmung des Geldes als Einheit der
Tauschwerte, als ihr MaB8, ihr allgemeiner Vergleichungspunkt, erscheint seine
natiirliche Materie, Gold, Silber, wesentlich, indem es als Preis der Ware nicht
Tauschwert, nicht Verhiltnis, sondern ein bestimmtes Gewicht Gold, Silber
ist; z. B. ein Pfund, mit seinen Unterabteilungen, und so erscheint das Geld
auch urspriinglich als Pfund, aes grave®™. Dies unterscheidet eben den Preis
vom Tauschwert, und wir haben gesehn, da3 der Tauschwert notwendig zur
Preisbestimmung treibt. Daher der Unsinn jener, die die Arbeitszeit als solche
zum Geld machen, d.h. den Unterschied zwischen Preis und Tauschwert
setzen und nicht setzen wollen.

Das Geld als MaB, als Element der Preisbestimmung, als messende Einheit
der Tauschwerte bietet also das Phinomen dar, daf es 1. nur als vorgestellte
Einheit notig ist, wenn einmal der Tauschwert einer Unze Gold gegen eine
beliebige Ware bestimmt ist; daBl sein wirkliches Vorhandensein iiberfliissig
ist und darum noch mehr die Quantitit, in der es gegenwirtigist; als Anzeiger
(indicator des Werts®) ist sein amount’, in dem es in einem Lande existiert,
gleichgiiltig; blof} als Recheneinheit notig; 2. daB, wihrend es so nur ideell
gesetzt zu sein braucht, und in der Tat, als Preis der Ware, nur ideell an ihr
gesetzt ist, es gleichzeitig als einfaches Quantum der natiirlichen Substanz, in
der es sich darstellt, als ein bestimmtes als Einheit angenommnes Gewicht
Gold, Silber etc., den Vergleichungspunkt, die Einheit, das Mal} abgibt. Die
Tauschwerte (Waren) sind in der Vorstellung verwandelt in gewisse Gewicht-
teile von Gold oder Silber und ideell als = diesem vorgestellten Quantum Gold
etc. gesetzt; als es ausdriickend. '

|l44| Gehn wir aber nun zur zweiten Bestimmung des Geldes iiber, als
Tauschmittel und Verwirklicher der Preise, so haben wir gefunden, daB es hier
in einer bestimmten Quantitdt vorhanden sein muBl; daB das als Einheit ge-
setzte Gewicht Gold oder Silber in einer bestimmten Anzahl nGtig ist, um dieser
Bestimmung adiquat zu sein. Wenn die Summe der zu realisierenden Preise

8 Wertanzeiger — *Betrag
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auf der einen Seite gegeben ist, die abhingt von dem Preis einer bestimmten
Ware multipliziert mit ihrer Quantitidt, und die Geschwindigkeit der Geld-
zirkulation auf der andren Seite, ist eine gewisse Quantitit des Zirkulations-
mittels erheischt. Betrachten wir nun aber niher die urspriingliche Form, die
unmittelbare Form, in der sich die Zirkulation darstellt, W-G-G-W, so erscheint
in dieser das Geld als reines Tauschmittel. Die Ware wird gegen Ware aus-
getauscht, und das Geld erscheint bloB als das Mittel des Austauschs. Der Preis
der ersten Ware wird im Geld realisiert, um mit dem Geld den Preis der zweiten
Ware zu realisieren und sie so fiir die erste zu erhalten. Nachdem der Preis
der ersten Ware realisiert ist, ist es nicht der Zweck dessen, der nun seinen
Preis im Geld erhalten hat, den Preis der zweiten Ware zu erhalten, sondern
er zahlt ihren Preis, um die Ware zu erhalten. Im Grunde hat ihm das Geld daher
nur dazu gedient, die erste Ware gegen die zweite auszutauschen. Als bloBes
Zirkulationsmittel hat das Geld keinen andren Zweck. Der Mann, der seine
Ware gegen Geld verkauft hat, will wieder die Ware kaufen, und der, von dem
er sie kauft, braucht das Geld wieder, um die Ware zu kaufen etc. In dieser
Bestimmung nun als reines Zirkulationsmittel besteht die Bestimmung des
Geldes selbst nur in diesem Umlauf, den es dadurch bewerkstelligt, daf seine
Quantitit vorher bestimmt ist; seine Anzahl. Wie oft es selbst als Einheit in
den Waren vorhanden ist, ist vorher in ihren Preisen bestimmt, und als Zir-
kulationsinstrument erscheint es blof als Anzahl dieser vorausgesetzten Ein-
heit. Insofern es den Preis der Waren realisiert, wird die Ware gegen ihr reales
Aquivalent in Gold und Silber ausgetauscht; wird ihr Tauschwert wirklich in
dem Geld als einer andern Ware ausgedriickt'®; aber insofern dieser Proze
nur stattfindet, um das Geld wieder in Ware zu verwandeln, um also die erste
Ware gegen die zweite auszutauschen, erscheint das Geld nur verschwindend,
und seine Substanz besteht nur darin, daB es fortwidhrend als dies Ver-
schwinden erscheint, als dieser Tréiger der Vermittlung. Das Geld als Um-
laufsmittel ist aur Umlaufsmittel. Die einzige ihm wesentliche Bestimmtheit,
um in diesem Charakter dienen zu kinnen, ist die der Quantitit oder Anzahl,
in der es umlduft. (Da die Anzahl mit durch die Geschwindigkeit bestimmt ist,
braucht diese hier nicht besonders erwahnt zu werden.) Sofern es den Preis
realisiert, ist seine materielle Existenz als Gold und Silber wesentlich; aber
soweit diese Realisierung nur verschwindend ist und sich selbst aufheben soll,
ist sie gleichgiiltig. Es ist nur ein Schein, als handle es sich darum, die Ware
gegen Gold oder Silber als eine besondre Ware auszutauschen: ein Schein, der
verschwindet, indem der Prozel beendigt ist, sobald das Gold und Silber

011 der Handschrift: ausgetanscht
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wieder gegen Ware und somit die Ware gegen die Ware ausgetauscht ist. Das
Gold und Silber als blofies Zirkulationsmittel oder das Zirkulationsmittel als
Gold und Silber ist daher gleichgiiltig gegen seine Beschaffenheit als eine
besondre natiirliche Ware.

Setze den Totalpreis der zirkulierenden Waren = 10000"! Taler. Ihr MaB
ist dann 1 Taler = x Gewicht Silber. Es seien nun 100 Taler nétig, um diese
Waren zu zirkulieren in 6 Stunden; d.h., jeder Taler zahle den Preis von
100 Taler in 6 Stunden. Was nun wesentlich ist, da3 100 Taler, die Anzahl 100,
vorhanden ist der metallischen Einheit, die die Totalsumme der Warenpreise
miBt; 100 solcher Einheiten. Da diese Einheiten aus Silber bestehn, ist fiir
den Prozef selbst gleichgiiltig. Dies erscheint schon darin, daB der eine Taler
im Kreislauf der Zirkulation eine 100mal griofire Silbermasse repriasentiert, als
reell in ihm enthalten ist, obgleich er in jedem bestimmten Austausch nur das
Gewicht Silber von 1 Taler repridsentiert. Im Ganzen der Zirkulation ge-
nommen reprasentiert der 1 Taler also 100 Taler, ein 100mal groferes Silberge-
wicht, als er wirklich enthilt. Er ist in der Tat nur ein Zeichen fiir das Silberge-
wicht, das in 100" Talern enthalten ist. Er realisiert einen 100mal groBren Preis
als er wirklich, als Quantum Silber betrachtet, realisiert. Gesetzt, das £ St. z. B.
sei = !/ Unze Gold (es ist nicht so viel). Soweit der Preis einer Ware von 1 £ St.
bezahlt wird, d. h. ihr Preis von 1 £ St. realisiert, sie gegen 1 £ St. ausgetauscht
wird, ist es entscheidend, daB das £ St. wirklich !/ Unze Gold enthilt'®. Wire
es ein falsches £ St., aus unedlem Metall komponiert, ein £ St. nur zum Schein,
so wire in der Tat nicht der Preis der Ware realisiert; um ihn zu realisieren,
miiBte sie in so viel von unedlem Metall bezahlt sein als = '/; Unze Gold.

Nach diesem abgesonderten Moment der Zirkulation betrachtet, ist es also
wesentlich, dal die Geldeinheit wirklich ein bestimmtes Quantum von Gold
und Silber darstellt. Wenn wir aber das Ganze der Zirkulation nehmen, sie als
mit sich zusammenschlieBenden ProzeB: W-G-G-W, verhilt sich die Sache
anders. Im ersten Fall wire die Realisierung des Preises nur scheinbar: Nur
Teil ihres Preises wire realisiert. Der ideell an ihr gesetzte Preis wére nicht
reell gesetzt. Die Ware, die ideell = soviel Gewichtteile Gold gesetzt ist, wiirde
im wirklichen Austausch nicht soviel Gewichtteile Gold gegen sich auslosen.
Wenn aber ein falsches £ St. fiir ein echtes zirkulierte, tiate es absolutim Ganzen
der Zirkulation denselben Dienst, als ob es echt ware. Wenn eine Ware A zum
Preis von 1£ gegen 1 falsches Pfund ausgetauscht und dies falsche Pfund
wieder ausgetauscht wird gegen Ware B von 1 £St., so hat das falsche Pfund
absolut denselben Dienst getan, als ob es ein [|45| echtes wiire. Das wirkliche
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Pfund ist daher in diesem Prozef} in der Tat nur ein Zeichen, soweit nicht das
Moment betrachtet wird, wonach es die Preise realisiert, sondern das Ganze
des Prozesses, worin es nur als Zirkulationsmittel dient und worin die Reali-
sierung der Preise nur ein Schein, verschwindende Vermittlung ist. Hier dient
das Pfund Gold nur dazu, damit die Ware A gegen die Ware B von gleichem
Preise ausgetauscht wird. Die wirkliche Realisation des Preises der Ware A
ist hier die Ware B, und die wirkliche Realisation des Preises B ist die Ware A
oder C oder D, was dasselbe fiir die Form des Verhiltnisses ist, fiir das der
besondre Inhalt der Ware ganz gleichgiiltig. Waren von gleichen Preisen
werden ausgetauscht. Statt die Ware A direkt mit der Ware B auszutauschen,
wird der Preis der Ware A mit der Ware B und der Preis der Ware B mit der
Ware A ausgetauscht.

Das Geld stellt so der Ware gegeniiber nur ihren Preis dar. Die Waren
werden zu ihrem Preis gegeneinander ausgetauscht. Der Preis der Ware selbst
driickt an ihr ideell aus, daB sie die Anzahl einer gewissen natiirlichen Einheit
(Gewichtsteils) von Gold oder Silber, der Materie ist, worin das Geld ver-
korpert ist. Im Geld, oder ihrem realisierten Preis, tritt ihr nun eine wirkliche
Anzahl dieser Einheit gegeniiber. Soweit aber die Realisierung des Preises
nicht das letzte ist, und es sich nicht darum handelt, den Preis der Ware als
Preis zu haben, sondern als Preis einer andren Ware, ist die Materie des Geldes
gleichgiiltig, z. B. das Gold und Silber. Das Geld wird Subjekt als Zirkulations-
instrument, als Tauschmittel, und die natiirliche Materie, worin es sich dar-
stellt, erscheint als ein Accident'’, dessen Bedeutung im Akt des Tausches
selbst verschwindet; weil es nicht in dieser Materie ist, daB} die gegen das Geld
ausgetauschte Ware schlieBlich realisiert werden soll, sondern der Materie der
andren Ware. Wir haben namlich jetzt aufler den Momenten, daB in der
Zirkulation 1. das Geld die Preise realisiert, 2. die Eigentumstitel zirkuliert;
3. noch das, daB vermittelst ihrer geschieht, was direkt nicht geschehn konnte,
dafl der Tauschwert der Ware in jeder andren Ware ausgedriickt wird. Wenn
1 Elle Leinwand 2 sh kostet und 1 Pfund Zucker 1 sh, so wird die Elle Leinwand
vermittelst der 2 shin 2 Pfund Zucker realisiert, der Zucker daher in die Materie
ihres Tauschwerts verwandelt, in die Materie, worin ihr Tauschwert realisiert
wird.

Als bloBes Zirkulationsmittel, in seiner Rolle im Prozef} der Zirkulation als
bestiandigem FluB, ist das Geld weder MaB} der Preise, denn als solches ist es
schon in den Preisen selbst gesetzt; noch Mittel der Realisation der Preise, denn
als solches existiert dies in dem einen Moment der Zirkulation, verschwindet

Y 7Zufall
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es aber in der Totalitit ihrer Momente; sondern ist bloBer Reprdsentant des
Preises gegen alle Waren und dient nur als Mittel, daB Waren zu gleichen
Preisen ausgetauscht werden. Es wird gegen die eine Ware ausgetauscht, weil
es der allgemeine Repriisentant ihres Tauschwertes und als solcher der Re-
prisentant jeder andren Ware- von gleichem Tauschwert ist, allgemeiner
Reprisentant ist, und als solcher ist es in der Zirkulation selbst. Es stellt vor
den Preis der einen Ware gegeniiber allen andren Waren oder den Preis aller
Waren gegeniiber einer Ware. Es ist in dieser Beziehung nicht nur Reprdsentant
der Warenpreise, sondern Zeichen seiner selbst; d. h., in dem Akt der Zirku-
lation selbst ist seine Materie, Gold und Silber, gleichgiiltig. Es ist der Preis;
es ist ein bestimmtes Quantum Gold oder Silber; aber insofern diese Realitét
des Preises hier nur eine verschwindende ist, eine, die bestimmt ist, bestéindig
zu verschwinden, aufgehoben zu werden, nicht als definitive Realisation zu
gelten, sondern fortwiihrend nur als intermedidre, vermittelnde; insofern es
sich hier iiberhaupt nicht um die Realisation des Preises, sondern um die
Realisation des Tauschwerts einer besondren Ware in dem Material einer
andren Ware handelt, ist sein eignes Material gleichgiiltig, ist es verschwindend
als Realisation des Preises, da diese selbst verschwindet; ist daher, soweit es
in dieser bestindigen Bewegung ist, nur als Reprisentant des Tauschwerts, der
erst wirklich wird, indem der wirkliche Tauschwert'bestéindig an die Stelle
seines Reprisentanten tritt, bestindig den Platz mit ihm wechselt, sich be-
stindig mit ihm austauscht. In diesem ProzeB ist also seine Realitiit nicht, daB
es der Preis ist, sondern daB es ihn vorstellt, sein Reprisentant ist; gegen-
stindlich vorhandner Reprisentant des Preises, also seiner selbst, und als
solcher des Tauschwerts der Waren. Als Tauschmittel realisiert es die Preise
der Waren nur, um den Tauschwert der einen Ware in der andren als ihrer
Einheit zu setzen, um ihren Tauschwert in der andren Ware zu realisieren, d. h.,
die andre Ware als das Material ihres Tauschwerts zu setzen.

Als solches gegenstindliches Zeichen also ist es nur in der Zirkulation; aus
ihr herausgenommen, ist es wieder realisierter Preis; innerhalb des Prozesses
aber ist, wie wir gesehn haben, die Quantitit, die Anzahl dieser gegenstind-
lichen Zeichen der monetiiren Einheit wesentlich bestimmt. Wahrend also in
der Zirkulation, worin das Geld als Existierendes den Waren gegeniiber er-
scheint, seine materielle Substanz, sein Substrat als bestimmtes Quantum Gold
und Silber gleichgiiltig ist, dagegen seine Anzahl wesentlich bestimmt ist, da
es so nur ein Zeichen fiir bestimmte Anzahl dieser Einheit ist, war in seiner
Bestimmung als Maf3, worin es nur ideell eingesetzt war, sein materielles
Substrat wesentlich, aber seine Quantitit und seine Existenz iiberhaupt gleich-
giiltig. Es folgt daraus, daB das Geld als Gold und Silber, soweit es nur als

11*
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Zirkulations- Tauschmittel ist, durch jedes andre Zeichen, ||46| das ein bestimm-
tes Quantum seiner Einheit ausdriickt, ersetzt werden kann und so sym-
bolisches Geld das reelle ersetzen kann, weil das materielle Geld als blo8es
Tauschmittel selbst symbolisch ist.

Aus diesen widersprechenden Bestimmungen des Geldes als MaB, als
Verwirklichung der Preise und als bloBes Tauschmittel, erklirt sich das sonst
unerkliirliche Phinomen, daB, wenn das metaline Geld, Gold, Silber, verfilscht
wird durch Beimischung von niederem Metall, das Geld depreziiert wird und
die Preise steigen; weil in diesem Fall das MaB der Preise nicht mehr die
Produktionskosten sage der Unze Goldes, sondern der zu /3 mit Kupfer etc.
vermischten Unze (die Miinzverfalschungen, soweit sie blo8 darin bestehn,
daB die Namen der aliquoten Gewichtteile des edlen Metalls verfilscht oder
verdndert werden, also z.B. der achte Teil einer Unze 1 sovereign genannt
wiirde, I3t das MaB absolut dasselbe und dndert nur seinen Namen. War friiher
Y, der Unze 1 sovereign genannt, und ist es jetzt Y5, so driickt der Preis von
1 sovereign nur mehr /g Unze Gold aus; also 2 sovereigns (about') nétig, um
denselben Preis auszudriicken, den frither 1 sovereign ausdriickte); oder bei
bloBer Namensverfilschung der aliquoten Teile des edlen Metalls das Maf
dasselbe geblieben ist, aber der aliquote Teil in doppelt soviel francs etc. als
frither ansgedriicktist; andrerseits, wenn das Substrat des Geldes, Gold, Silber,
ganz aufgehoben und durch Papier mit dem Zeichen bestimmter Quantareellen
Geldes ersetzt wird, in der durch die Zirkulation erheischten Quantitiit, das
Papier zum Vollwert des Goldes und Silbers kursiert. Im ersten Fall, weil das
Zirkulationsmittel zugleich das Material des Geldes als MaBes ist, und das
Material, worin sich der Preis als definitiver realisiert; im zweiten Fall, weil
das Geld nur in seiner Bestimmung als Zirkulationsmittel.

Beispiel der plumpen Verwechslung der widersprechenden Bestimmungen
des Geldes:

,,Der Preis ist genau bestimmt durch die Geldmenge, die vorhanden ist, um es damit
zu kaufen. Alle Waren in der Welt konnen nicht mehr einbringen, als alles in der Welt
vorhandene Geld.*

Erstens hat die Preisbestimmung mit dem wirklichen Verkauf nichts zu tun;
in ihr das Geld nur als MaB. Zweitens, alle Waren (in Zirkulation befindlichen)
konnen tausend[mal] mehr money fetchen® als in der world!” ist, wenn jedes
piece18 Geld tausendmal zirkulierte. (Die Stelle aus dem London ,, Weekly Dis-
patch*, Nov. 8, [1857].)

Da die Totalsumme der Preise, die in der Zirkulation zu realisieren sind,

BSungefahr — '*Geld einbringen — 7 Welt — ®Stiick
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wechselt mit den Preisen der Waren und der Masse, die davon in Umlauf
geworfen ist; da andrerseits die Geschwindigkeit des im Umlauf befindlichen
Zirkulationsmittels ebenfalls bestimmt ist durch Umstinde, die von ihm selbst
unabhingig sind, muf die Quantitit der Zirkulationsmittel wechseln konnen,
sich erweitern und zusammenziehn — Kontraktion und Expansion der Zirku-
lation.

Als blofies Zirkulationsmittel kann vom Geld gesagt werden, da3 es aufhort,
Ware zu sein (besondre Ware), indem sein Material gleichgiiltig ist und es nur
noch das Bediirfnis des Austauschs selbst befriedigt, kein andres unmittelbares
Bediirfnis mehr: Gold und Silber horen auf, Ware zu sein, sobald sie als Geld
zirkulieren. Auf der andren Seite kann von ihm gesagt werden, daB es nurmehr
Ware ist (allgemeine Ware), die Ware in ihrer reinen Form, gleichgiiltig gegen
ihre natiirliche Besonderheit und daher gleichgiiltig gegen alle unmittelbaren
Bediirfnisse, ohne natiirliche Bezichung auf ein bestimmtes Bediirfnis als
solches. Die Anhiinger des Monetirsystems™®!, selbst zum Teil des Protek-
tionssystems® (sieh z. B. Ferrier, p.2)® haben sich an die erste Seite', die
modernen Okonomen an die zweite Seite?® gehalten; z. B. Say, der sagt, daB
das Geld als eine ,,besondre® Ware, eine Ware wie jede andre behandelt™! . . .
Als Tauschmittel erscheint das Geld als notwendiger Vermittler zwischen
Produktion und Konsumtion. In dem System des entwickelten Geldes pro-
duziert man nur, um auszutauschen, oder man produziert nur, indem man
austauscht. Das Geld weggestrichen, wiirde man also entweder auf eine
niedrigre Stufe der Produktion zuriickgeworfen (der der nebenbeispielende
Tauschhandel entspricht) oder man wiirde zu einer héhren fortgehn, worin der
Tauschwert nicht mehr die erste Bestimmung der Ware, weil die allgemeine
Arbeit, deren Reprisentant [er] ist, nicht mehr als nur zur Gemeinschaftlichkeit
vermittelte Privatarbeit erschiene.

Die Frage, ob das Geld als Zirkulationsmittel produktiv oder nicht pro-
duktiv ist, 16st sich ebenso einfach. Nach Adam Smith®" das Geld unproduktiv.
Nun sagt Ferrier z.B.:

,,Es schafft die valeurs, weil sie ohne es nicht existieren wiirden.* [p. 52.]
Man muB nicht nur

»seinen, Wert als Metall betrachten, sondern ebensosehr seine Eigenschaft als Geld*.
[p.18.]

A.Smith hat recht, insofern es nicht das Instrument irgendeines besondren
Produktionszweiges ist; Ferrier hat recht, ||47| weil ein Moment der all-
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gemeinen auf dem Tauschwert beruhenden Produktion ist, Produkt und Pro-
duktionsagent in der Bestimmung des Geldes zu setzen, und diese Bestimmung
ein vom Produkt unterschiednes Geld unterstellt; weil das Geldverhiltnis
selbst ein Produktionsverhiltnis ist, wenn die Produktion in ihrer Totalitit
betrachtet wird.

Soweit W-G-G-W in seine beiden Momente zerlegt wird, obgleich die Preise
der Waren unterstellt sind (und dies macht Hauptunterschied), zerfillt die
Zirkulation in zwei Akte des unmittelbaren Tauschhandels. W-G: Der
Tauschwert der Ware wird in einer andren, besondren Ware, dem Material des
Geldes, ausgedriickt, wie der des Geldes in der Ware; ebenso in G-W. Insofern
hat A.Smith recht, wenn er sagt, daB das Geld als Tauschmittel nur kom-
pliziertere Art von barter®™ (Tauschhandel). Insofern aber das Ganze des
Prozesses betrachtet wird, nicht beide als gleichgiiltige Akte, daB die Ware in
Geld realisiert wird und das Geld in Ware, haben die Gegner A. Smiths recht,
die sagen, daB er die Natur des Geldes verkannt hat und daB die Geldzirkulation
den barter verdringt; indem das Geld nur dient, die ,,arithmetical division*?,
die aus der Teilung der Arbeit entsteht, zu saldieren. Diese ,,arithmetical fi-
gures*“? brauchen sowenig von Gold und Silber zu sein wie die LingenmafBe.
(Sieh Solly, p.20.)%"

Die Waren werden aus marchandises denrées®, gehn in die Konsumtion
ein; das Geld als Zirkulationsmittel nicht; es hort an keinem Punkt auf, Ware
zu sein, solange es in der Bestimmung des Zirkulationsmittels bleibt.

Wir gehn jetzt zur dritten Bestimmung des Geldes iiber, die zunéchst
resultiert aus der zweiten Form der Zirkulation:

G-W-W-G; worin das Geld nicht nur als Mittel erscheint, auch nicht als
Map, sondern als Selbstzweck und daher ebenso aus der Zirkulation her-
austritt, wie die bestimmte Ware, die ihren Kreislauf zunédchst vollendet, und
aus marchandise denrée geworden ist.

Vorher noch zu bemerken, daBl, die Bestimmung des Geldes als eines
immanenten Verhiltnisses der allgemein auf den Tauschwert begriindeten
Produktion vorausgesetzt, nun auch nach einzelnen Seiten hin sein Dienst als
Produktionsinstrument nachgewiesen werden kann.

,Der Nutzen des Goldes und Silbers beruht darauf, da sie Arbeit ersetzen.*
(Lauderdale. p.11.)®

Ohne Geld eine Masse trocs? nétig, eh man im Austausch den gewiinschten
Gegenstand erhalt. Man miiflte ferner bei jedem besondren Austausch die
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Untersuchung iiber den relativen Wert der Waren anstellen. Ersteres erspart
das Geld als Austauschinstrument (Handelsinstrument); letzteres als Wert-
messer und Repriasentant aller Waren. (idem, 1. c.) Die umgekehrte Behaup-
tung, daB} das Geld nicht produktiv sei, sagt nur, dafl es auBer der Bestimmtheit,
worin es produktiv ist, als Maf, Zirkulationsinstrument und Reprisentant der
Werte, unproduktiv ist, dal seine Quantitit nur produktiv ist, soweit sie er-
heischt, um diese Bestimmungen zu erfiillen. DaB [es] nicht nur unproduktiv,
sondern faux frais de production wird®, sobald mehr von ihm angewandt, als
zu dieser seiner produktiven Bestimmung notig, ist eine Wahrheit, die von
jedem andren Produktions- oder Austauschinstrument gilt; von der Maschine
sowohl wie von dem Transportmittel. Wird aber damit gemeint, daf das Geld
nur vorhandnen reellen Reichtum austauscht, so ist das falsch, da ebenso
Arbeit gegen es ausgetauscht und mit ihm gekauft wird, die produktive Titig-
keit selbst, potentieller Reichtum.

Die dritte Bestimmung des Geldes in ihrer vollstindigen Entwicklung
unterstellt die beiden ersten und ist ihre Einheit. Das Geld hat also selbstindige
Existenz aufler der Zirkulation; es ist aus ihr herausgetreten. Als besondre
Ware kann es aus seiner Form von Geld in die von Luxusgegenstinden, Gold-
und Silberschmuck, verwandelt werden (solange die Kunstarbeit sehr einfach,
wie z.B. in der altern englischen Periode, die Verwandlung aus Silbergeld in
plate® und vice versa bestindig. Sich Taylor); oder es kann als Geld aufgehduft
werden und so einen Schatz bilden. Sofern das Geld in seiner selbstiandigen
Existenz aus der Zirkulation herkommt, erscheint es in ihr selbst als Resultat
der Zirkulation; es schlieBt sich mit sich selbst durch die Zirkulation zusam-
men. In dieser Bestimmtheit ist seine Bestimmung als Kapital schon latent
enthalten”’. Es ist negiert als nur Tauschmittel. Indes, da es historisch als Maf
gesetzt sein kann, bevor es als Tauschmittel erscheint, und als Tauschmittel
erscheinen kann, bevor es als Maf} gesetzt ist — im letztren Fall wiirde es nur
als bevorzugte Ware'®' da sein —, so kann es auch in der dritten Bestimmung
historisch erscheinen, bevor es in den beiden frithren gesetzt ist. Aber als Geld
konnen Gold und Silber nur aufgehiuft werden, wenn sie in einer der beiden
Bestimmungen schon vorhanden sind, und in der dritten Bestimmung kann es
entwickelt nur erscheinen, wenn es in den beiden friithren entwickelt ist. Seine
Aufhiufung ist sonst nur Aufhdufung von Gold und Silber, nicht von Geld.

|l48| (Als besonders interessantes Beispiel auf die Aufhiufung dés Kup-
fergeldes in den dlteren Zeiten der romischen Republik einzugehen.)

Insofern das Geld als universeller materieller Reprisentant des Reichtums
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aus der Zirkulation herkommt und als solcher selbst Produkt der Zirkulation
ist, die zugleich als Austausch in einer hhern Potenz und eine besondre Form
des Austauschs, steht es auch in dieser dritten Bestimmung in bezug auf die
Zirkulation; es steht ihr selbsténdig gegeniiber, aber diese seine Selbstindigkeit
ist nur ihr eigner ProzeB. Es kommt ebenso aus ihr her, wie es wieder in sie
eingeht. AuBer aller Beziehung auf sie wire es nicht Geld, sondern ein ein-
facher Naturgegenstand, Gold und Silber. Es ist in dieser Bestimmung eben-
sosehr ihre Voraussetzung wie ihr Resultat. Seine Selbstandigkeit selbst ist
nicht Aufhoren der Beziehung zur Zirkulation, sondern negative Beziehung zu
ihr. Dies liegt in dieser Selbstindigkeit als dem Resultat von G-W-W-G. Im
Geld als Kapital ist an ihm selbst gesetzt, 1. daf es ebenso Voraussetzung der
Zirkulation wie ihr Resultat ist; 2. daff seine Selbstandigkeit daher selbst nur
negative Beziehung, aber stets Beziehung auf die Zirkulation ist; 3. ist es selbst
als Produktionsinstrument gesetzt, indem die Zirkulation nicht mehr in ihrer
ersten Einfachheit erscheint als quantitativer Umtausch, sondern als Prozef
der Produktion, der reale Stoffwechsel. Und so ist denn das Geld selbst be-
stimmt als besondres Moment dieses Produktionsprozesses. In der Produktion

_handelt es sich nicht nur um einfache Preisbestimmung, d. h. um Ubersetzen
der Tauschwerte der Waren in eine gemeinschaftliche Einheit, sondern um
Schaffen der Tauschwerte, also auch um Schaffen der Bestimmtheit der Preise.
Nicht nur um bloBes Setzen der Form, sondern des Inhalts. Wenn daher in der
einfachen Zirkulation das Geld insofern im allgemeinen als produktiv er-
scheint, insofern Zirkulation im allgemeinen selbst ein Moment des Systems
der Produktion, so ist diese Bestimmung nur noch fiir. uns, noch nicht gesetzt
am Geld. 4. Als Kapital erscheint das Geld daher auch gesetzt als Verhiltnis
zu sich selbst vermittelst der Zirkulation —im Verhdltnis von Zins und Kapital.
Aber hier haben wir es noch nicht mit diesen Bestimmungen zu tun, sondern
wir haben das Geld einfach zu betrachten, wie es in seiner dritten Beziehung
als selbstindiges aus der Zirkulation, eigentlich aus seinen beiden frithern
Bestimmungen, hervorgegangen ist.

(,,Vermehrung des Geldes nur Vermehrung der Zdhlungsmittel.** Sismondi!™

Dies nur richtig, soweit es als bloBes Tauschmittel bestimmt ist. In der
andren Eigenschaft ist es auch Vermehrung der Zahlungsmittel.)

,.,Der Handel hat den Schatten vom Kdorper getrennt und die Moglichkeit eingefiihrt,
sie getrennt zu besitzen.* (Sismondi.) [p.300.]

Das Geld ist also jetzt der verselbstindigte Tauschwert (als solcher er-
scheint es als Tauschmittel immer nur verschwindend) in seiner allgemeinen
Form. Es besitzt zwar eine besondre Korperlichkeit oder Substanz, Gold und
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Silber, und dies gibt ihm eben seine Selbstindigkeit, denn was nur an einem
andren als Bestimmung oder Beziehung von andern existiert, ist nicht selb-
stiandig. Andrerseits, in dieser korperlichen Selbstindigkeit als Gold und Silber
reprisentiert es nicht nur den Tauschwert der einen Ware gegeniiber der
andren, sondern den Tauschwert gegeniiber allen Waren, und wihrend es
selbst eine Substanz besitzt, erscheint es zugleich in seiner besondren Existenz
als Gold und Silber als der allgemeine Tauschwert der andren Waren. Es ist
auf der einen Seite besessen als ihr Tauschwert; sie stehn auf der andern Seite
als ebensoviel besondre Substanzen desselben, so da er sich ebensosehr in
jede dieser Substanzen durch den Austausch verwandeln kann, als gleichgiiltig
gegen und erhaben iiber ihre Bestimmtheit und Besonderheit ist. Sie sind daher
nur zufillige Existenzen. Es ist der ,,précis de toutes les choses “®", worin ihr
besondrer Charakter verwischt; der allgemeine Reichtum als kurzgefaBtes
Kompendium gegeniiber seiner Ausbreitung und Zersplitterung in der Welt der
Waren. Wihrend in der besondren Ware der Reichtum als ein Moment der-
selben erscheint oder sie als ein besondres Moment des Reichtums, erscheint
im Gold und Silber der allgemeine Reichtum selbst konzentriert in einer be-
sondren Materie. Jede besondre Ware, soweit sie Tauschwert ist, Preis hat,
driickt selbst nur ein bestimmtes Quantum Geld in einer unvollkommnen Form
aus, da sie erst in die Zirkulation geworfen werden muf3, um realisiert zu
werden, und es ihrer Besonderheit wegen zufillig bleibt, ob sie realisiert wird
oder nicht. Sofern sie aber nicht als Preis, sondern in ihrer natiirlichen Be-
stimmtheit, ist sie nur Moment des Reichtums durch ihre Beziehung auf ein
besondres Bediirfnis, das sie befriedigt, und driickt in dieser Beziehung 1. nur
den Gebrauchsreichtum aus, 2. nur eine ganz besondre Seite dieses Reichtums.
Geld dagegen, abgesehn von seiner besondren Brauchbarkeit als wertvolle
Ware, ist 1. der realisierte Preis; 2. befriedigt es jedes Bediirfnis, insofern es
gegen das Objekt jedes Bediirfnisses ausgetanscht werden kann, ganz gleich-
giiltig gegen jede Besonderheit. Die Ware besitzt diese Eigenschaft nur ver-
mittelst des Geldes. Das Geld besitzt sie direkt gegeniiber allen Waren, daher
gegeniiber der ganzen Welt des Reichtums, dem Reichtum als solchem. Im Geld
ist der allgemeine Reichtum nicht nur eine Form, sondern zugleich der Inhalt
selbst. Der Begriff des Reichtums ist sozusagen in einem besondren Gegen-
stand realisiert, individualisiert. In der besondren Ware, |[1I-1] soweit sie Preis
ist, ist der Reichtum nur als ideelle Form gesetzt, die noch nicht realisiert ist;
soweit sie einen bestimmten Gebrauchswert hat, stellt sie nur eine ganz ver-
einzelte Seite desselben dar. Tm Geld dagegen ist der Preis realisiert, und die
Substanz desselben ist der Reichtum selbst, sowohl in seiner Abstraktion von
seinen besondren Existenzweisen als in seiner Totalitét.
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Der Tauschwert bildet die Substanz des Geldes, und der Tauschwert ist der
Reichtum. Das Geld ist daher andrerseits auch die verkorperlichte Form des
Reichtums gegeniiber all den besondren Substanzen, aus denen er besteht.
Wenn daher einerseits in ihm, soweit das Geld fiir sich betrachtet wird, Form
und Inhalt des Reichtums identisch sind, ist es andrerseits im Gegensatz zu
allen andren Waren ihnen gegeniiber die allgemeine Form des Reichtums,
wihrend die Totalitit dieser Besonderheiten seine Substanz bildet. Wenn das
Geld nach der ersten Bestimmung der Reichtum selbst ist, so ist es nach der
andren der allgemeine materielle Reprdsentant desselben. Im Geld selbst
existiert diese Totalitat als vorgesteliter Inbegriff der Waren. Der Reichtum
(Tauschwert als. Totalitdt sowohl wie Abstraktion) existiert also erst, mit
Ausschluf aller andren Waren, als solcher individualisiert, im Gold und Silber,
als ein einzelner handgreiflicher Gegenstand. Das Geld ist daher der Gottunter
den Waren.

Als vereinzelter handgreiflicher Gegenstand kann das Geld daher zufillig
gesucht, gefunden, gestohlen, entdeckt werden und der allgemeine Reichtum
handgreiflich in den Besitz des einzelnen Individuums gebracht werden. Aus
seiner Knechtsgestalt, in der es als bloBes Zirkulationsmittel erscheint, wird
es plotzlich der Herrscher und Gott in der Welt der Waren. Es stellt die himm-
lische Existenz der Waren dar, wiahrend sie seine irdische darstellen. Jede
Form des natiirlichen Reichtums, eh er durch den Tauschwert ersetzt® ist,
unterstellt eine wesentliche Beziehung des Individuums zum Gegenstand, so
daB es sich nach einer seiner Seiten hin selbst in der Sache vergegenstindlicht
und sein Besitzen der Sache zugleich als eine bestimmte Entwicklung seiner
Individualitét erscheint; der Reichtum an Schafen die Entwicklung des In-
dividuums als Hirten, der Reichtum an Korn seine Entwicklung als Landmann
etc. Das Geld dagegen, als das Individuum des allgemeinen Reichtums, als
selbst aus der Zirkulation herkommend und nur das allgemeine reprisen-
tierend, als nur gesellschaftliches Resultat, unterstellt durchaus keine in-
dividuelle Beziehung zu seinem Besitzer; sein Besitzen ist nicht die Entwick-
lung irgendeiner der wesentlichen Seiten seiner Individualitit, sondern viel-
mehr Besitz des Individualititslosen, da dies gesellschaftliche [Verhiltnis]
zugleich als ein sinnlicher, duflerlicher Gegenstand existiert, dessen sich
mechanisch beméchtigt werden kann und der ebensosehr verloren werden
kann. Seine Beziehung zum Individuum erscheint also als eine rein zufillige;
wahrend diese Beziehung zu einer gar nicht mit seiner Individualitit zusam-
menhéngenden Sache ihm zugleich, durch den Charakter dieser Sache, die
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allgemeine Herrschaft iiber die Gesellschaft, iiber die ganze Welt der Geniisse,
Arbeiten etc. gibt. Es wire dasselbe, als wenn z. B. das Finden eines Steins
mir, ganz unabhingig von meiner Individualitit, den Besitz aller Wissen-
schaften verschaffte. Der Besitz des Geldes stellt mich im Verhiltnis zu dem
Reichtum (dem gesellschaftlichen) ganz in dasselbe Verhaltnis, worein mich
der Stein der Weisen in bezug auf die Wissenschaften stellen wiirde.

Das Geld ist daher nicht nur ein Gegenstand der Bereicherungssucht,
sondern es ist derGegenstand derselben. Sie ist wesentlich auri sacra fames®™®.
Die Bereicherungssucht als solche, als eine besondre Form des Triebs, d. h.
als unterschieden von der Sucht nach besondrem Reichtum, also z. B. Sucht
fiir Kleider, Waffen, Schmuck, Weiber, Wein etc., ist nur moglich, sobald der
allgemeine Reichtum, der Reichtum als solcher, in einem besondren Ding
individualisiert ist, d. h., sobald das Geld in seiner dritten Bestimmung gesetzt
ist. Das Geld ist also nicht nur der Gegenstand, sondern zugleich die Quelle
der Bereicherungssucht. Habsucht ist auch ohne Geld moglich; Bereicherungs-
sucht ist selbst das Produkt einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung,
nicht natiirlich im Gegensatz zum Geschichtlichen. Daher der Jammer der
Alten iiber das Geld als die Quelle alles Bosen. Die GenuBsucht in ihrer all-
gemeinen Form und der Geiz sind die zwei besondren Formen der Geldgier.
Abstrakte Genufsucht unterstellt einen Gegenstand, der [die] Moglichkeit aller
Geniisse enthielte. Die abstrakte GenuBsucht verwirklicht das Geld in der
Bestimmung, worin es der materielle Reprdsentant des Reichtumsist; den Geiz,
insofern es nur die allgemeine Form des Reichtums gegeniiber den Waren als
seinen” besondren Substanzen ist. Um es als solches zi halten, muf er alle
Beziehung auf die Gegenstinde der besondren Bediirfnisse opfern, entsagen,
um das Bediirfnis der Geldgier als solcher zu befriedigen. Die Geldgier oder
Bereicherungssucht ist notwendig der Untergang der alten Gemeinwesen.
Daher der Gegensatz dagegen. Es selbst ist das Gemeinwesen und kann kein
andres iiber ihm stehendes dulden. Das unterstellt aber die vollige Entwicklung
der Tauschwerte, also einer ihr entsprechenden Organisation der Gesell-
schaft.

Bei den Alten war nicht der Tauschwert der nexus rerum®?; erscheint so
nur bei den Handelsvélkern, die aber nur carrying trade® hatten und nicht
selbst produzierten. Wenigstens war das bei den Phoniziern, Karthaginiensern
etc. Nebensache. Sie konnten ebensogut in den Zwischenrdumen der alten
Welt leben wie die Juden in Polen oder im Mittelalter. Vielmehr war diese Welt
selbst die Voraussetzung solcher Handelsvilker. Sie gehn auch jedesmal
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kaputt, sobald sie in ernsthaften Konflikt mit antiken Gemeinwesen geraten.
Bei den Romern, Griechen etc. erscheint das Geld erst unbefangen in seinen
beiden ersten Bestimmungen als Maf und Zirkulationsmittel, in beiden nicht
sehr entwickelt. Sobald sich aber entweder ihr Handel etc. entwickelt oder,
wie bei den Rémern, die Eroberung ihnen Geld massenhaft |[2] zufiihrt — kurz,
plotzlich auf einer gewissen Stufe ihrer 6konomischen Entwicklung erscheint
das Geld notwendig in seiner dritten Bestimmung, und je mehr es sich in
derselben ausbildet, als Untergang ihres Gemeinwesens. Um produktiv zu
wirken, mufy das Geld in der dritten Bestimmung, wie wir gesehn haben, nicht
nur Voraussetzung, sondern ebensosehr Resultat der Zirkulation sein und als
ihre Voraussetzung selbst ein Moment derselben, ein von ihr Gesetztes sein.
Bei den Romern z. B., wo es aus der ganzen Welt zusammengestohlen war,
war dies nicht der Fall.

Es liegt in der einfachen Bestimmung des Geldes selbst, dafl es als ent-
wickeltes Moment der Produktion nur da existieren kann, wo die Lohnarbeit
existiert; daf} es also da auch so, weit entfernt, die Gesellschaftsform auf-
zuldsen, vielmehr eine Bedingung ihrer Entwicklung und ein Triebrad zur
Entwicklung aller Produktivkrifte, materieller und geistiger, ist. Ein einzelnes
Individuum kann heute noch zufillig zu Geld kommen, und sein Besitz kann
daher ebenso auflosend auf es wirken, als es auf die Gemeinwesen der Alten

.wirkte. Aber die Auflosung dieses Individuums in der modernen Gesellschaft
ist selbst nur die Bereicherung des produktiven Teils derselben. Der Geld-
besitzer im antiken Sinn wird aufgeldst von dem industriellen Proze8, dem er
wider Wissen und Wollen dient. Die Auflésung betrifft nur seine Person. Als
materieller Repriisentant des allgemeinen Reichtums, als der individualisierte
Tauschwert, muB das Geld unmittelbar Gegenstand, Zweck und Produkt der
allgemeinen Arbeit, der Arbeit aller einzelnen sein. Die Arbeit mufl unmittelbar
den Tauschwert, d. h. Geld produzieren. Sie muf daher Lohnarbeit sein. Die
Bereicherungssucht, so als der Trieb aller, indem jeder Geld produzieren will,
schafft er den allgemeinen Reichtum. Die allgemeine Bereicherungssucht kann
nur so die Quelle des allgemeinen, sich stets von neuem erzeugenden Reich-
tums werden. Indem die Arbeit Lohnarbeit, ihr Zweck unmittelbar Geld ist,
ist der allgemeine Reichtum gesetzt als ihr Zweck und Gegenstand. (Uber den
Zusammenhang des antiken Heerwesens, sobald es Sbldnerwesen wird, in dieser
Beziehung zu sprechen.) Das Geld als Zweck wird hier Mittel der allgemeinen
Arbeitsamkeit. Der allgemeine Reichtum wird produziert, um sich seines
Reprdasentanten zu bemichtigen. So werden die wirklichen Quellen des
Reichtums erdffnet. Indem der Zweck der Arbeit nicht ein besondres Produkt
ist, das in einem besondren Verhaltnisse zu den besondren Bediirfnissen des
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Individuums steht, sondern Geld, der Reichtum in seiner allgemeinen Form,
hat erstens die Arbeitsamkeit des Individuums keine Grenze; sie ist gleichgiiltig
gegen ihre Besonderheit und nimmt jede Form an, die zum Zweck dient; sie
ist erfinderisch im Schaffen neuer Gegenstinde fiir das gesellschaftliche
Bediirfnis etc.

Es ist also klar, daB mit der Lohnarbeit als Grundlage das Geld nicht
auflosend, sondern produzierend wirkt; wihrend das antike Gemeinwesen
schon an sich mit der Lohnarbeit als allgemeiner Grundlage im Widerspruch
steht. Allgemeine Industrie ist nur moglich, wo jede Arbeit den allgemeinen
Reichtum, nicht eine bestimmte Form desselben, produziert; wo also auch der
Lohn des Individuums Geld ist. Sonst sind nur besondre Formen des Kunst-
fleiles moglich. Der Tauschwert als unmittelbares Produkt der Arbeit ist Geld
als ihr unmittelbares Produkt. Die unmittelbare Arbeit, die den Tauschwert als
solchen produziert, ist daher Lohnarbeit. Wo das Geld nicht selbst das Ge-
meinwesen, mul} es das Gemeinwesen auflosen. Der Antike konnte unmittelbar
Arbeit kaufen, einen Sklaven; aber der Sklave konnte mit seiner Arbeit nicht
Geld kaufen. Die Vermehrung des Geldes konnte die Sklaven teurer, aber nicht
ihre Arbeit produktiver machen. Die Negersklaverei — eine rein industrielle
Sklaverei —, die ohnehin mit der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
verschwindet und unvertriglich ist, unterstelit sie, und wenn nicht andere freie
Staaten mit Lohnarbeit neben ihr existierten, sondern sie isoliert, wiirden sich
sofort alle Gesellschaftszustande in den Negerstaaten in vorzivilisierte Formen
umwandeln. ’

Das Geld als individualisierter Tauschwert und damit inkarnierter Reich-
tum ist gesucht worden in der Alchimie; es figuriert in dieser Bestimmung im
Monetarsystem™, Die Vorepoche der Entwicklung der modernen industriel-
len Gesellschaft wird eroffnet mit der allgemeinen Geldgier, sowohl der In-
dividuen als der Staaten. Die wirkliche Entwicklung der Reichtumsquellen geht
gleichsam hinter ihrem Riicken vor, als Mittel, um des Repriasentanten des
Reichtums habhaft zu werden. Wo es nicht aus der Zirkulation hervorgeht, wie
in Spanien, sondern leibhaft gefunden wird, verarmt die Nation, wihrend die
Nationen, die arbeiten miissen, um es den Spaniern abzunehmen, die Quellen
des Reichtums entwickeln und sich wirklich bereichern. Das Auffinden,
Entdecken von Gold in neuen Weltteilen, Lindern, spielt daher so grof3e Rolle
in der Geschichte der Revolution, weil hier Kolonisation improvisiert wird,
treibhausmiBig vor sich geht.*” Das Jagen nach Gold in allen Léndern fiihrt
zu ihrer Entdeckung; zu neuer Staatenbildung; zunichst zur Erweiterung der
in die Zirkulation kommenden und zu neuen Bediirfnissen [fithrenden] und
entfernte Weltteile in den ProzeB} des Austauschs und Stoffwechsels ziehenden
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Waren. Nach dieser Seite hin war es daher auch als allgemeiner Reprisentant
des Reichtums, als individualisierter Tauschwert, ein doppeltes Mittel, den
Reichtum zur Universalitit zu erweitern und die Dimensionen des Austauschs
iiber die ganze Erde zu ziehn; die wirkliche Allgemeinheit des Tauschwerts dem
Stoff und dem Raum nach erst zu schaffen. Es liegt aber in der Bestimmung,
in der es hier entwickelt ist, daf} die Illusion iiber seine Natur, d. h. das Fest-
halten einer seiner Bestimmungen in ihrer Abstraktion, und mit Hinwegsehn
der in derselben enthaltnen Widerspriiche ihm diese wirklich magische Be-
deutung gibt, hinter dem Riicken der Individuen. Es wird in der Tat durch diese
sich selbst widersprechende und daher illusorische Bestimmung, durch diese
seine Abstraktion, ein so enormes |[3| Instrument in der wirklichen Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte.

Die elementare Voraussetzung der biirgerlichen Gesellschaft ist, daf} die
Arbeit unmittelbar den Tauschwert produziert, also Geld; und dal dann ebenso
Geld unmittelbar die Arbeit kauft, den Arbeiter daher nur, sofern er selbst seine
Tatigkeit im Austausch verduBert. Lohnarbeit nach der ersten Seite, Kapital
nach der zweiten sind also nur andre Formen des entwickelten Tauschwerts
und des Geldes als seiner Inkarnation. Das Geld ist damit unmittelbar zugleich
das reale Gemeinwesen, insofern es die allgemeine Substanz des Bestehns fiir
alle ist und zugleich das gemeinschaftliche Produkt aller. Im Geld ist aber, wie
wir gesehn haben, das Gemeinwesen zugleich bloBe Abstraktion, bloBe dufler-
liche, zuféllige Sache fiir den einzelnen, und zugleich blofl Mittel seiner Be-
friedigung als eines isolierten einzelnen. Das antike Gemeinwesen unterstellt
eine ganz andre Beziehung des Individuums fiir sich. Die Entwicklung des
Geldes in seiner dritten Bestimmung bricht es also. Jede Produktion ist eine
Vergegenstiandlichung des Individuums. Aber im Geld (Tauschwert) ist die
Vergegenstandlichung des Individuums nicht die seiner in seiner natiirlichen
Bestimmtheit, sondern seiner als in einer gesellschaftlichen Bestimmung
(Verhiltnis) gesetzt, die ihm zugleich aulerlich ist.

Das Geld, gesetztin der Form des Zirkulationsmittels, ist Miinze. Als Miinze
hat es seinen Gebrauchswert selbst verloren; sein Gebrauchswert fallt zu-
sammen mit seiner Bestimmung als Zirkulationsmittel. Es muf8 z.B. erst
umgeschmolzen werden, um als ‘Geld als solches dienen zu konnen. Es muB
demonetisiert werden. Darum ist es in der Miinze auch nur Zeichen und
gleichgiiltig gegen sein Material. Aber als Miinze verliert es auch seinen uni-
versellen Charakter, nimmt einen nationalen, lokalen an. Es zerfillt in Miinze
von verschiednen Sorten, je nach dem Material, woraus es besteht, Gold,
Kupfer, Silber etc. Es erhilt einen politischen Titel und spricht sozusagen eine
verschiedne Sprache in den verschiednen Liandern. Endlich in demselben Land
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erhilt es verschiedne Denominationen etc. Das Geld in der dritten Bestim-
mung, als selbstiindig aus der Zirkulation heraus- und ihr gegeniibertretend,
negiert daher auch seinen Charakter als Miinze. Es erscheint wieder als Gold
und Silber, ob es in sie umgeschmolzen wird oder nur nach seinem Gewichtteil
von Gold und Silber geschitzt wird. Es verliert auch wieder seinen nationalen
Charakter und dient als Tauschmittel zwischen den Nationen, als universelles
Tauschmittel, aber nicht mehr als Zeichen, sondern als ein bestimmtes Quan-
tum von Gold und Silber. In dem entwickeltsten internationalen Austausch-
system daher erscheint das Gold und Silber ganz wieder in der Form, wie es
im urspriinglichen Tauschhandel schon eine Rolle spielt. Das Gold und Silber,
wie der Austausch selbst, erscheinen, wie schon bemerkt, urspriinglich nicht
innerhalb des Kreises eines gesellschaftlichen Gemeinwesens, sondern da, wo
es’! aufhért, an seiner’ Grenze; an den wenig zahlreichen Punkten seines™
Kontakts mit fremden Gemeinwesen. Es erscheint jetzt so gesetzt als dic Ware
als solche, die universelle Ware, die an allen Orten thren Charakter als Ware
erhilt. Es gilt dieser Formbestimmung nach gleichméfig an allen Orten. Nur
so ist es der materielle Repridsentant des allgemeinen Reichtums. Im Mer-
kantilsystem gilt das Gold und Silber daher als Maf3 der Macht der verschied-
nen Gemeinwesen.

,,Sobald die Edelmetalle Ziel des Handels werden, ein allgemeines Aquivalent fiir
alles, werden sie auch zum MaBstab der Macht unter den Nationen. Daher das Mer-
kantilsystem.* (Steuart.)*!

Sosehr nun die modernen Okonomen sich iiber das Merkantilsystem hinaus
diinken, so tritt in Perioden allgemeiner Krisen Gold und Silber ganz in dieser
Bestimmung auf, im Jahre 1857 sogut wie 1600*. In diesem Charakter
[spielen] Gold und Silber wichtige Rolle in der Schopfung des Weltmarkts. So
die Zirkulation des amerikanischen Silbers vom Westen nach Osten; das
metallne Band zwischen Amerika und Europa auf der einen, mit Asien auf der
andren Seite seit Beginn der modernen Epoche. Bei den urspriinglichen Ge-
meinwesen dieser Handel mit Gold und Silber nur nebenherspielend, auf den
UberfluB sich beziehend, wie der ganze Austausch. Aber im entwickelten
Handel als ein Moment gesetzt, das wesentlich mit der ganzen Produktion etc.
zusammenhzngt. Es erscheint nicht mehr fiir den Austausch des Uberflusses,
sondern als Saldierung des Uberschusses im Gesamtprozef des internationalen
Warenaustauschs. Es ist jetzt Miinze nur noch als Weltmiinze. Als solche aber
ist es wesentlich gegen seine Formbestimmung als Zirkulationsmittel gleich-
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giittig, wihrend sein Material alles ist. Als Form bleibt in dieser Bestimmung
das Gold und Silber als die allerorten zugingliche Ware, die Ware als solche.

(In diesem ersten Abschnitt, wo Tauschwerte, Geld, Preise betrachtet
werden, erscheinen die Waren immer als vorhanden. Die Formbestimmung
einfach. Wir wissen, daf} sie Bestimmungen der gesellschaftlichen Produktion
ausdriicken, aber diese selbst ist Voraussetzung. Aber sie sind nicht gesetzt
in dieser Bestimmung. Und so in der Tat erscheint der erste Austausch als
Austausch des Uberflusses nur, der nicht das Ganze der Produktion ergreift
und bestimmt. Es ist der vorhandne UberschuB einer Gesamtproduktion, die
auBerhalb der Welt der Tauschwerte liegt. So auch noch in der entwickelten
Gesellschaft tritt dies an der Oberfliche als unmittelbar vorhandne Warenwelt
hervor. Durch sich selbst weist sie aber iiber sich hinaus, auf die 6konomischen
Verhaltnisse, die als Produktionsverhiltnisse gesetzt sind. Die innere Gliede-
rung der Produktion bildet daher den zweiten Abschnitt, die Zusammenfassung
im Staat den dritten, das internationale Verhaltnis den vierten, der Weltmarkt
den AbschluB, worin die Produktion als Totalitiit gesetzt ist und ebenso jedes
ihrer Momente; worin aber zugleich alle Widerspriiche zum Prozef3 kommen.
Der Weltmarkt bildet dann wieder ebenso die Voraussetzung des Ganzen und
seinen Triger. Die Krisen sind dann das allgemeine Hinausweisen iiber die
Voraussetzung und das Driangen zur Annahme einer neuen geschichtlichen
Gestalt.)

,,Die Warenmenge und die Geldmenge mogen gleich Bleiben und Preise mogen
ungeachtet dessen steigen oder fallen* (ndmlich durch grofire Ausgaben z. B. der Geld-
kapitalisten, Grundrentner, Staatsbeamten etc. Malthus. X, 43%%).

|l4| Das Geld, wie wir gesehn haben, als selbstéindig aus der Zirkulation
heraus- und ihr gegeniibertretend, ist die Negation (negative Einheit) seiner
Bestimmung als Zirkulationsmittel und MaBl. Wir haben bereits entwickelt:

{Soweit das Geld Zirkulationsmittel ist, kann
»die Quantitit desselben, die zirkuliert, nie individuell angewandt werden; sie muf}
immer zirkulieren*. (Storch.)®”

Das Individuum kann das Geld nur brauchen, indem es sich seiner ent-
duBert, es als Sein fiir andres setzt, in seiner gesellschaftlichen Bestimmung,.
Dies, wie Storch richtig bemerkt, ist ein Grund, warum die Materie des
Geldes
,.nicht unentbehrlich zur Existenz des Menschen sein darf* [p. 113],

wie z. B. Haute, Salz etc., die bei manchen Vdlkern als Geld dienen. Denn die
iz Zirkulation befindliche Quantitit desselben ist der Konsumtion verloren.
Daher [haben] erstens Metalle iiberhaupt den Vorzug vor andren Waren als
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Geld, und zweitens wieder die edlen Metalle vor denen, die als Produktions-
instrumente niitzlich. Es ist charakteristisch fiir die Okonomen, daB Storch dies
so ausdriickt: Die Materie des Geldes miisse

,,direkten Wert haben, aber gegriindet auf ein besoin factice®*. [p. 114.]

Besoin factice nennt der Okonom erstens die besoins®, die aus dem
gesellschaftlichen Dasein des Individuums hervorgehn; zweitens die, die nicht
aus seiner nackten Existenz als Naturgegenstand flieBen. Dies zeigt die inner-
liche verzweifelte Armut, die die Grundlage des biirgerlichen Reichtums und
seiner Wissenschaft bildet.}

Erstens. Das Geld ist die Negation des Zirkulationsmittels als solches, der
Miinze. Aber es enthilt sie zugleich als seine Bestimmung, negativ, indem es
bestindig in Miinze umgewandelt werden kann; positiv als Weltmiinze; aber
als solche ist es gleichgiiltig gegen die Formbestimmung und wesentlich Ware
als solche, allgegenwirtige Ware, nicht durch den Ort bestimmte. Diese
Gleichgiiltigkeit driickt sich doppelt aus; Einmal'darin, daB es jetzt nur als Gold
und Silber Geld ist, nicht als Zeichen, nicht mit der Form der Miinze. Daher
hat die facon, die der Staat dem Geld in der Miinze gibt, keinen Wert, sondern
nur sein Metallgehalt. Selbst im innren Handel hat es nur temporaren Wert,
lokalen,

,.weil es nicht niitzlicher dem, der es besitzt, als dem, der die zu kaufenden Waren
besitzt* [p.175].

Je mehr der innre Handel vom HuBern allseitig bedingt wird, desto mehr
verschwindet auch der Wert dieser fagon: existiert nicht im Privataustausch,
sondern erscheint nur als Steuer. Dann: Als solche allgemeine Ware, als
Weltmiinze, ist die Riickkehr des Goldes und Silbers zum Ausgangspunkt,
iiberh'aupt die Zirkulation als solche, nicht notig. Beispiel: Asien und Europa.
Daher der Jammer der Anhéinger des Monetarsystems®!!, daB das Geld bei den
Heiden verschwindet, nicht zuriickflieBt. (Sieh Misselden™®! a [bout] 1600.) Je
mehr die auswirtige Zirkulation von der innren bedingt und umfaBt wird, gerit
die Weltmiinze als solche in Zirkulation (Rotation). Diese hohre Stufe geht uns
hier noch nichts an und liegt noch nicht in dem einfachen Verhéltnis, das wir
hier betrachten.

Zweitens: Das Geld ist die Negation seiner als bloBer Realisierung der
Preise der Waren, wo die besondre Ware immer das wesentliche bleibt. Es wird
vielmehr der in sich selbst realisierte Preis und als solches der materielle
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Repriisentant des Reichtums sowohl als die allgemeine Form des Reichtums
gegeniiber allen Waren als nur besondren Substanzen desselben; aber

Drittens: Ist das Geld auch negiert in der Bestimmung, wo es nur das Maf
der Tauschwerte ist. Als allgemeine Form des Reichtums und als sein ma-
terieller Représentant ist es nicht mehr das ideelle MaBl von andrem, von
Tauschwerten. Denn es ist selbst die adaquate Wirklichkeit des Tauschwerts,
und es ist diese in seinem metallischen Dasein. Die MaBbestimmung muf} hier
an ihm selbst gesetzt werden. Es ist seine eigne Einheit und das MaB seines
Werts, das MaB seiner als Reichtum, als Tauschwert, ist die Quantitit, die es
von sich selbst darstelit. Die Anzahl eines Quantums seiner selbst, das® als
Einheit dient. Als MaB war seine Anzahl gleichgiiltig; als Zirkulationsmittel
war seine Materialitit, die Materie der Einheit, gleichgiiltig; als Geld in dieser
dritten Bestimmung ist die Anzahl seiner selbst als eines bestimmten materiel-
len Quantums wesentlich. Seine Qualitit als allgemeiner Reichtum voraus-
gesetzt, ist kein Unterschied mehr an ihm, als der quantitative. Es stellt mehr
oder weniger des allgemeinen Reichtums dar, je nachdem es nun als bestimm-
tes Quantum desselben in groBrer oder geringrer Anzahl besessen wird. Wenn
es der allgemeine Reichtum ist, so ist einer um so reicher, je mehr er davon
besitzt, und der einzige wichtige ProzeB ist das Anhdufen desselben, sowohl
fiir das einzelne Individuum als fiir Nationen. Seiner Bestimmung nach trat
es hier als aus der Zirkulation heraustretend auf®. Jetzt erscheint dies Her-
ausziehn desselben aus der Zirkulation und Aufspeichern desselben als der
wesentliche Gegenstand des Bereicherungstricbs und als der wesentliche
ProzeB des Bereicherns. Im Gold und Silber besitze ich den allgemeinen
Reichtum in seiner gediegnen Form, und je mehr ich davon anhédufe, um so
mehr eigne ich mir von dem allgemeinen Reichtum an. Wenn Gold und Silber
den allgemeinen Reichtum repréasentieren, so, als bestimmte Quantitéten,
reprasentieren sie ihn nur im bestimmten Grade, der der Erweiterung ins
Unbestimmte fihig ist. Diese Akkumulation des Goldes und Silbers, die sich
als wiederholtes Entziehn desselben aus der Zirkulation darstellt, ist zugleich
das In-Sicherheit-Bringen des allgemeinen Reichtums gegen die Zirkulation,
worin er stets verlorengeht im Austausch zu einem besondren, schlieBlich in
der Konsumtion verschwindenden Reichtum.

Bei allen alten Vilkern erscheint das Aufhiufen von Gold und Silber
urspriinglich als priesterliches und konigliches Privilegium, da der Gott und
Ko6nig der Waren nur den Gottern und Konigen zukommt. Nur sie verdienen,
den Reichtum als solchen zu besitzen. Dies Aufhdufen dann einerseits nur als

*In der Handschrift: die — **in der Handschrift: dar
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zur Schaustellung des Uberflusses, d. h. des Reichtums als einer extraordini-
ren sonntiglichen Sache; zum Geschenk fiir Tempel und ihre Gotter; zu
offentlichen Kunstgegenstianden; endlich als gesichertes Mittel fiir den Fall
aufierordentlicher Not, zum Waffenankauf etc. Das Aufhiufen wird spéter bei
den Alten Politik. Der Staatsschatz als Reservefonds und der Tempel sind die
urspriinglichen Banken, worin dies Allerheiligste konserviert wird. Das Auf-
hiufen und Aufspeichern [erreicht] seine letzte Entwicklung in den modernen
Banken; hier aber ||5| mit weiterentwickelter Bestimmung. Andrerseits bei den
Privaten das Aufspeichern als In-Sicherheit-Bringen des Reichtums in seiner
gediegnen Form vor den Wechselfdllen der dufiren Welt, in welcher er ver-
graben werden kann etc., kurz in ein ganz geheimes Verhiltnis zum Individuum
tritt. Dies noch auf grofler historischer Stufenleiter in Asien. Wiederholt sich
bei allen panics, Kriegen etc. in der biirgerlichen Gesellschaft, die dannin den
barbarischen Zustand zuriickfillt. Ebenso das Aufhidufen des Goldes etc. als
Schmuck und Prunk bei Halbbarbaren. Aber sehr groBer und stets wachsender
Teil desselben als Luxusgegenstand der Zirkulation entzogen in der entwik-
keltsten biirgerlichen Gesellschaft. (Sieh Jacob® etc.) Als Reprisentant des
allgemeinen Reichtums ist eben das Behalten desselben, ohne es der Zirkula-
tion preiszugeben und es fiir besondre Bediirfnisse zu verwenden, Beweis des
Reichtums der Individuen, und im selben Maf}, wie das Geld in seinen ver-
schiednen Bestimmungen sich entwickelt, d. h., der Reichtum als solcher der
aligemeine Maf3stab des Werts des Individuums wird, Trieb nach Schaustellung
desselben, also display® von Gold und Silber als Reprisentanten des Reich-
tums, ganz wie Herr v. Rothschild als seiner wiirdiges Wappen, ich glaube zwei
Banknoten von 1000001, jede im Rahmen eingefa3t, aushingen hat. Die
barbarische Schaustellung von Gold etc. nur naivere Form dieser modernen,
-da sie weniger mit bezug auf das Gold als Geld geschieht. Hier noch einfacher
Glanz desselben. Dort reflektierte Pointe. Die Pointe liegt darauf, daB es nicht
als Geld benutzt ist; die gegensatzliche Form zur Zirkulation ist hier das
wichtige.

Die Akkumulation aller andren Waren weniger urspriinglich als die des
Goldes und Silbers: 1. wegen ihrer Verginglichkeit. Die Metalle stellen an sich
das Dauerhafte gegeniiber den andren Waren dar; auch schon [wegen] ihrer
grofiren Seltenheit und exzeptionellen Charakters als die Produktionsinstru-
mente par excellence mit Vorliebe aufgehiuft. Die edlen Metalle als nicht der
Oxydation an der Luft etc. ausgesetzt, wieder weniger vergénglich als die
unedlen Metalle. Was an den andren Waren vergeht, ist eben ihre Form; aber

*1n der Handschrift: Jacobs — ®Schaustellung
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diese Form gibt ihnen ebenso den Tauschwert, wihrend ihr Gebrauchswert
im Aufheben dieser Form, der Konsumtion, besteht. Beim Geld dagegen ist
seine Substanz, seine Materialitiit, die Form selbst, in der es den Reichtum
reprasentiert. Wenn das Geld als an allen Orten, der Raumbestimmung nach
allgemeine Ware erscheint, so jetzt auch der Zeitbestimmung nach. Es erhalt
sich als Reichtum in allen Zeiten. Spezifische Dauer desselben. Es ist der
Schatz, den weder die Motten noch der Rost fressen™, Alle Waren sind nur
vergangliches Geld; das Geld ist die unvergingliche Ware. Das Geld ist die
allgegenwiirtige Ware; die Ware nur lokales Geld. Die Akkumulation ist aber
wesentlich ein in der Zeit vor sich gehender ProzeB. Nach dieser Seite hin sagt
Petty!'®:

»Der grofle und schlieBliche Effekt des Handels ist nicht Reichtum iiberhaupt,
sondern vorzugsweise UberfluB von Silber, Gold und Juwelen, die nicht verginglichsind,
noch so wandelbar wie andre Waren, sondern Reichtum zu allen Zeiten und an allen
Orten. Uberfluf von Wein, Korn, Gevogel, Fleisch usw. sind Reichtiimer, aber hic et
nunc” ... So ist das Erzeugen solcher Waren und die Folgen eines solchen Handels, der
ein Land mit Gold und Silber versieht, vor andren vorteilhaft.* (p. 3.) ,,Ist das Geld durch
die Steuer von einem genommen, der es verifit oder vertrinkt, und einem gegeben, der
es in VerbeBrung des Landes, in Fischfang, in Bearbeiten von Minen, in Manufakturen
oder selbst in Kleidern verwendet, so ist inmer fiir das Gemeinwesen Vorteil vorhanden;
denn selbst Kleider sind nicht so vergénglich als Mahlzeiten; wenn in Ausstattung von
Hiusern, ist der Vorteil ein wenig groBer; im Bauen von Hiusern noch mehr; in Ver-
beBrung von Landereien, Bearbeiten von Minen, Fischfang mehr noch; am groiten von
allen, wenn angelegt, um Gold und Silber ins Land zu bringen, weil diese Dinge allein
nicht vergdnglich sind, sondern zu allen Zeiten und allen Orten als Reichtum geschitzt
werden.” (p.5.)

So ein Schriftsteller des 17.Jahrhunderts. Man sieht, wie das Aufhiufen
des Goldes und Silbers den wahren stimulus erhielt mit seiner Auffassung als
materieller Reprisentant und allgemeine Form des Reichtums. Der Geldkultus
hat seinen Asketismus, seine Entsagung, seine Selbstaufopferung — die Spar-
samkeit und Frugalitiit, das Verachten der weltlichen, zeitlichen und ver-
ginglichen Geniisse; das Nachjagen nach dem ewigen Schatz. Daher der Zu-
sammenhang des englischen Puritanismus oder auch des hollandischen Pro-
testantismus mit dem Geldmachen. Ein Schriftsteller am Beginn des 17. Jahr-
hunderts (Misselden) driickt die Sache ganz unbefangen so aus:

,.Die natiirliche Materie des Handels ist die Ware, die kiinstliche ist das Geld.

Obgleich das Geld in Natur und Zeit nach der Ware kommt, ist es, wie es jetzt im
Gebrauch ist, die Hauptsache geworden.‘

“'hier und jetzt
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Er vergleicht dies den beiden Sohnen des alten Jakob, der seine rechte
Hand auf den jiingern und die linke auf den &ltern Sohn legte. (p.24.)

,,Wir konsumieren unter uns einen zu grofien Uberfluf an Weinen aus Spanien,
Frankreich, Rhein, Levante, den Inseln: die Rosinen von Spanien, die Korinthen der
Levante, die Cambricks von Henault und den Niederlanden, die Seidenzeuge von Italien,
den Zucker und Tabak von Westindien, die Gewiirze von Ostindien; alles dies ist nicht
notwendig fiir uns und doch erkauft mit hartem Gelde ... Wiirde weniger von fremdemn

und mehr von einheimischem Produkt verkauft, so miiite der Uberschuf in der Form
-von Gold und Silber, als Schatz, zu uns kommen. ‘1!

Die modernen Okonomen machen sich natiirlich lustig iiber dergleichen im
allgemeinen Teil der Okonomie. Wenn aber die Angstlichkeit in der Lehre vom
Geld im Besondren und die fieberhafte Angst, mit der in der Praxis der Ein-
und Abflu von Gold und Silber in den Zeiten der Krisen bewacht wird,
betrachtet wird, so zeigt sich, daB das Geld, in der Bestimmung, worin die
Anhiinger des Monetir- und Merkantilsystems es mit naiver Finseitigkeit
auffaBten, durchaus noch ihr Recht hat, nicht nur in der Vorstellung, sondern
als reale konomische Kategorie.

|l6] Der Gegensatz, der die wirklichen Bediirfnisse der Produktion gegen
diese Suprematie des Geldes vertritt, am schlagendsten in Boisguillebert. (Sieh
die frappanten Stellen in meinem Heft!"*2)

2. Das Aufhédufen andrer Waren nach einer doppelten Seite, abgesehn von
ihrer Verganglichkeit, wesentlich unterschieden vom Aufhiufen von Gold und
Silber, die hier identisch mit Geld sind. Einmal, das Aufhdufen andrer Waren
hat nicht den Charakter des Aufhdufens von Reichtum iiberhaupt, sondern von
besondrem Reichtum, und ist daher selbst ein besondrer Produktionsakt, wo
es mit dem einfachen Aufhiufen nicht getan ist. Getreide aufzuspeichern
erfordert besondre Vorrichtungen etc. Schafe aufzuhdufen macht nicht zum
Hirten; Sklaven oder Land aufhiiufen macht Herrschafts- und Knechtschafts-
verhiltnisse etc. notig. Alles das erfordert also von dem einfachen Ak-
kumulieren, Vermehren als solchem des Reichtums unterschiedne Akte und
bestimmte Verhiltnisse. Andrerseits, um die aufgehdufte Ware nun als all-
gemeinen Reichtum zu realisieren, mir den Reichtum in allen seinen besondren
Formen anzueignen, muf ich Handel treiben mit der besondren Ware, die ich
angehiuft habe, Kornhindler, Viehhéindler etc. Dessen iiberhebt mich das Geld
als allgemeiner Reprisentant des Reichtums.

Die Akkumulation von Gold und Silber, von Geld, ist die erste historische
Erscheinung des Ansammelns von Kapital und das erste grofle Mittel des-
selben; aber als solches ist sie noch nicht Akkumulation von Kapital. Dazu
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miifite das Wiedereingehn des Akkumulierten in die Zirkulation selbst als
Moment und Mittel des Aufhdufens gesetzt sein.

Das Geld in seiner letzten, vollendeten Bestimmung erscheint nun nach
allen Seiten als ein Widerspruch, der sich selbst aufldst; zu seiner eignen
Aufldsung treibt. Als allgemeine Form des Reichtums steht ihm die ganze Welt
der wirklichen Reichtiimer gegeniiber. Es ist die reine Abstraktion derselben,
— daher so festgehalten blofle Einbildung. Wo der Reichtum in ganz materieller,
handgreiflicher Form als solcher zu existieren scheint, hat er seine Existenz
bloB in meinem Kopf, ist ein reines Hirngespinst. Midas!'®®, Andrerseits, als
materieller Repriisentant des allgemeinen Reichtums wird es blof verwirklicht,
indem es wieder in Zirkulation geworfen, gegen die einzelnen besondren
Weisen des Reichtums verschwindet. In der Zirkulation bleibt es als Zirkula-
tionsmittel; aber fiir das aufhdufende Individuum geht es verloren, und dies
Verschwinden ist die einzig mdgliche Weise, es als Reichtum zu versichern.
Die Auflosung des Aufgespeicherten in einzelnen Geniissen ist seine Ver-
wirklichung. Es kann nun wieder von andren einzelnen aufgespeichert werden,
aber dann fangt derselbe Prozefl von neuem an. Ich kann sein Sein fiir mich
nur wirklich setzen, indem ich es als bloBes Sein fiir andre hingebe. Will ich
es festhalten, so verdunstet es unter der Hand in ein bloBes Gespenst des
wirklichen Reichtums. Ferner: Das Vermehren desselben durch seine Auf-
hiufung, daB seine eigne Quantitit das MaB seines Werts ist, zeigt sich wieder
als falsch. Wenn die andren Reichtiimer sich nicht aufhéiufen, so verliert es
selbst seinen Wert in dem MaB, in dem es aufgehduft wird. Was als seine
Vermehrung erscheint, ist in der Tat seine Abnahme. Seine Selbstandigkeit ist
nur Schein; seine Unabhiingigkeit von der Zirkulation besteht nur in Riicksicht
auf sie, als Abhiéingigkeit von ihr. Es gibt vor, allgemeine Ware zu sein, aber
ihrer natiirlichen Besonderheit wegen ist es wieder eine besondre Ware, deren
Wert sowohl von Nachfrage und Zufuhr abhiingt als er wechselt mit seinen
spezifischen Produktionskosten. Und da es selbst in Gold und Silber sich
inkarniert, wird es in jeder wirklichen Form einseitig; so daB, wenn das eine
als Geld — das andre als besondre Ware'und vice versa erscheint, und so jedes
in beiden Bestimmungen erscheint. Als der absolut sichre, ganz von meiner
Individualitiit unabhingige Reichtum, ist es zugleich als das mir ganz duBer-
liche, das absolut unsichre, das durch jeden Zufall von mir getrennt werden
kann. Ebenso die ganz widersprechenden Bestimmungen desselben als Maf3,
Zirkulationsmittel, und Geld als solches. Endlich in der letzten Bestimmung
widerspricht es sich noch, weil es den Wert als solchen repriasentieren soll;
in der Tat aber nur ein identisches Quantum von verinderlichem Wert re-
priasentiert. Es hebt sich daher auf als vollendeter Tauschwert.
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Als bloBes MaB ist es schon negiert in sich als Zirkulationsmittel; als
Zirkulationsmittel und Ma8 in sich als Geld. Die Negation seiner in der letzten
Bestimmung ist also zugleich die in den beiden friihern. Als bloB allgemeine
Form des Reichtums negiert, muf} es also sich verwirklichen in den besondren
Substanzen des wirklichen Reichtums; aber indem es so sich wirklich bewihrt
als materieller Reprisentant der Totalitit des Reichtums, mu8 es zugleich sich
erhalten als die allgemeine Form. Sein Eingehn in die Zirkulation muf} selbst
ein Moment seines Beisichbleibens und sein Beisichbleiben ein Eingehn in die
Zirkulation sein. D. h., als realisierter Tauschwert muB} es zugleich als Proze3
gesetzt sein, worin sich der Tauschwert realisiert. Es ist zugleich die Negation
seiner als einer rein dinglichen Form, den Individuen gegeniiber duBerlichen
und zufilligen Form des Reichtums. Es muf} vielmehr als die Produktion des
Reichtums erscheinen und dieser als Resultat der Beziehungen der Individuen
aufeinander in der Produktion. Der Tauschwert ist jetzt also bestimmt als
Prozef3, nicht mehr als einfaches Ding, fiir das die Zirkulation nur eine dufier-
liche Bewegung ist oder das als Individuum in einer besondren Materie exi-
stiert: als Verhalten zu sich selbst durch den ProzeB der Zirkulation. And-
rerseits ist die Zirkulation selbst nicht mehr bloB als der einfache ProzeB des
Austauschs von Waren gegen Geld und von Geld gegen Waren, nicht mehr blof3
als die vermittelnde Bewegung, um die Preise der verschiednen Waren zu
realisieren, als Tauschwerte gegeneinander gleichzusetzen, wo beides
auflerhalb der Zirkulation erscheint: der vorausgesetzte Tauschwert, die
schliefliche Entziehung der Ware in die Konsumtion, also das Vernichten des
Tauschwerts einerseits und das Entziehn des Geldes, seine Verselbstandigung
gegen seine Substanz, was wieder eine andre Form seiner Vernichtung ist. Der
Tauschwert selbst, und jetzt nicht mebr der ||7] Tauschwert im allgemeinen,
sondern der gemeBne, muf} als Voraussetzung selbst als von der Zirkulation
gesetzt und als von ihr gesetzt ihr vorausgesetzt erscheinen. Der ProzeB der
Zirkulation muf} ebenso als ProzeB der Produktion der Tauschwerte erschei-
nen. Es ist also einerseits das Riickgehn des Tauschwerts in die Arbeit,
andrerseits des Gelds in den Tauschwert; der aber jetzt in einer vertieften
Bestimmung gesetzt ist. Bei der Zirkulation ist der bestimmte Preis voraus-
gesetzt, und sie als Geld setzt ihn nur formell. Die Bestimmtheit des
Tauschwerts selbst, oder das MaB des Preises, muB jetzt selbst als Akt der
Zirkulation erscheinen. So gesetzt ist der Tauschwert das Kapital, und die
Zirkulation zugleich als Akt der Produktion gesetzt.

Nachzuholen: In der Zirkulation, wie sie als Geldzirkulation erschien, ist
die Gleichzeitigkeit beider Pole des Austauschs stets vorausgesetzt. Aber es
kann Zeitdifferenz zwischen dem Dasein der auszutauschenden Waren ein-
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treten. Es kann in der Natur der wechselseitigen Leistungen liegen, dal die
Leistung heute geschieht, aber die Gegenleistung erst iiber ein Jahr geschehn
kann etc.

,»Bei der Mehrzahl der Kontrakte, sagt Senior, ,,hat nur eine der kontrahierenden
Parteien die Sache disponibel und leiht sie; und wenn der Austausch stattfinden soll,
muB man sie sogleich zedieren unter der Bedingung, das Aquivalent erst in einer spitren
Epoche zu erhalten. Da nun der Wert aller Dinge in einem bestimmten Zeitraum
wechselt, so nimmt man als Zahlungsmittel die Sache, deren Wert am wenigsten
wechselt, die am lingsten eine gegebne Durchschnittsfahigkeit, Sachen zu kaufen, erhilt.
So wird das Geld Ausdruck oder Reprisentant des Werts.*1'®"

Danach hinge die letztre Bestimmung des Geldes gar nicht mit seiner
frithern zusammen. Sie ist aber falsch. Erst wenn das Geld als selbstindiger
Reprisentant des Werts gesetzt ist, werden die Kontrakte z. B. nicht mehr in
Getreidequantis oder in zu leistenden Diensten abgeschitzt. (Letztres z. B. im
Lehnswesen durchgéingig.) Es ist eine Reflection des Herrn Senior, daB das
Geld eine ,,langre Durchschnittsfihigkeit, seinen Wert zu behaupten, besitzt.
The fact ist, daB es als allgemeines Material der Kontrakte (allgermeine Ware
der Kontrakte, sagt Bailey'®) genommen ist als allgemeine Ware, Repriisen-
tant des allgemeinen Reichtums (sagt Storch'®Y), verselbstiindigter Tauschwert.
Das Geld muB in seinen zwei ersten Bestimmungen schon sehr entwickelt sein,
um in der dritten in dieser Rolle allgemein aufzutreten. Nun zeigt es sich in
der Tat, daB, obgleich die Quantitit des Geldes uniform dieselbe bleibt, sein
Wert wechselt: daBl es iiberhaupt als bestimmtes Quantum der Veréinderlich-
keit aller Werte unterworfen ist. Hier macht sich seine Natur als besondre Ware
gegen seine allgemeine Bestimmung geltend. Als MaB ist [dem Geld] der
Wechsel gleichgiiltig, denn
,»in ‘einem wechselnden Medium konnen immer zwei verschiedne Beziehungen zu
demselben ausgedriickt werden, sogut wie in einem konstanten“ {Bailey, p.9/10].

Als Zirkulationsmittel ist er auch gleichgiiltig, da seine Quantitiit als solches
durch das MaB gesetzt ist. Aber als Geld, wie es in den Kontrakten erscheint,
ist er wesentlich, wie iiberhaupt in dieser Bestimmung seine Widerspriiche
hervortreten.

Es ist nun in besonderen Abschnitten nachzuholen:

1. Geld als Miinze. Dies sehr summarisch iiber das Miinzwesen. 2. Histo-
risch die Bezugsquellen des Goldes und Silbers. IThre Entdeckungen etc. Die
Geschichte ihrer Produktion. 3. Ursachen der variations* im Wert der edlen
Metalle und daher des Metallgeldes; Wirkungen dieses Wechsels auf Industrie

“Verinderungen
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und die verschiednen Klassen. 4. Vor allem: Quantity®” der Zirkulation mit
Bezug auf Steigen und Fallen der Preise. (16.Jahrhundert. 19. Jahrhundert.)
Dabei aber auch zu sehn, wie es als MaB affiziert wird durch steigende Quantity
etc. 5. Uber die Zirkulation: Geschwindigkeit, nStiges Quantum, Wirkung der
Zirkulation; mehr, minder entwickelte etc. 6. Auflésende Wirkung des Gel-
des.

(Dies nachzuholen.) (Hierin die spezifisch dkonomischen Untersuchun-
gen.)

(Die spezifische Schwere des Goldes und Silbers, viel Gewicht in einem
relativ schmalen Volumen zu enthalten, as compared with other metals™,
wiederholt sich in der Welt der Werte so, daB es groBen Wert (Arbeitszeit) in
verhiltnismiaBig schmalem Volumen enthélt. Die in ihm realisierte Arbeitszeit,
Tauschwert, ist das spezifische Gewicht der Ware. Dies macht die edlen
Metalle besonders geeignet zum Dienst der Zirkulation (da man bedeutende
Portion Wert in der Tasche mit sich tragen kann) und zur Akkumulation, da
man grofen Wert in schmalem Raum in Sicherheit bringen und aufhiufen kann.
Das Gold verwandelt sich dabei [nicht] wiahrend der Aufhdufung, wie Eisen,
Blei etc. Bleibt, was es ist.)

,,Hétte Spanien nie die Minen von Mexiko und Peru besessen, so hiitte es nie bedurft
des Korns von Polen.*“ (Ravenstone.)!'™

»Jene [d. h. zehn kiinftige Herrscher] haben einen gemeinsamen Plan und sie iiber-
geben ihre Kraft und Macht dem Tier. [Und es bewirkt, daB sich alle ... ein Zeichen
auf ihre rechte Hand machen oder auf ihre Stirn] und daB niemand kaufen oder verkaufen
kann, wenn er nicht das Zeichen oder den Namen des Tieres hat oder die Zahl seines
Namens.* (Apocalypse. Vulgata.)'™

»Die korrelativen Quantitiiten der Waren, die man fiireinander abliBt, konstituieren
den Preis der Ware.** (Storch [, ,,Cours d’économie politique ...“, t. 1, p.72].) ,,Der
Preis ist der MaBstab des Tauschwerts.” (1.c. [, p.73.])

Wie wir gesehn haben, ist in der einfachen Zirkulation als solcher (dem
Tauschwert in seiner Bewegung) die Aktion der Individuen aufeinander dem
Inhalt nach nur wechselseitige interessierte Befriedigung ihrer Bediirfnisse,
der Form nach Austauschen, Setzen als Gleiche (Aquivalente), so hier auch
das Eigentum nur noch gesetzt als Appropriation des Produkts der Arbeit durch
die Arbeit und des Produkts fremder Arbeit durch eigne Arbeit, insofern das
Produkt der eignen Arbeit durch fremde Arbeit gekauft wird. Das Eigentum
an fremder Arbeit vermittelt durch das Aquivalent det eignen Arbeit. Diese
Form des Eigentums ~ ganz wie Freiheit und Gleichheit —in diesem einfachen

“Menge — #verglichen mit anderen Metallen



164 Grundrisse - Das Kapitel vom Geld - Heft II

Verhiltnis gesetzt. In der weitren Entwicklung des Tauschwerts wird sich dies
verwandeln und schlieBlich zeigen, daB das Privateigentum an dem Produkt
der eignen Arbeit identisch ist mit der Trennung von Arbeit und Eigentum; so

daB Arbeit = wird fremdes Eigentum schaffen und Eigentum fremde Arbeit
kommandieren.
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~ [III. Das ‘Kapitel vom Kapital] 10

[Erster Abschnitt:
Der Produktionsprozef3 des Kapitals]

s Das Kapitel vom Geld als Kapital

[Verwandlung von Geld in Kapital]

Was die Auffassung des Geldes in seiner vollen Bestimmtheit als Geld
besonders schwierig macht — Schwierigkeiten, denen die politische Okonomie
dadurch zu entrinnen sucht, daf sie eine seiner Bestimmungen iiber die andre
vergifit und, wenn ihr die eine entgegengehalten wird, an die andre appelliert —,
ist, daB hier ein Gesellschaftsverhiltnis, eine bestimmte Beziehung der In-
dividuen aufeinander, als ein Metall, ein Stein, eine rein korperliche Sache
auller ihnen erscheint, die als solche in der Natur vorgefunden wird und an
der auch nicht mehr eine Formbestimmung zu unterscheiden bleibt von ihrer
natiirlichen Existenz. Gold und Silber ist nicht Geld an und fiir sich. Die Natur
produziert kein Geld, sowenig wie sie einen Wechselkurs oder Bankiers pro-
duziert. In Peru und Mexiko diente Gold und Silber nicht als Geld, obgleich
es als Schmuck vorkommt und ein ausgebildetes Produktionssystem sich hier
vorfindet. Geld zu sein ist keine natiirliche Eigenschaft des Gold und Silbers
und ist daher dem Physiker, Chemiker etc. als solchem durchaus unbekannt.
Aber Geld ist unmittelbar Gold und Silber. Als MaBl betrachtet, ist das Geld
noch als Formbestimmung vorherrschend; noch mehr als Miinze, wo dies auch
duBerlich in seinem Geprige erscheint; aber in der dritten Bestimmung, d. h.
in seiner Vollendung, wo Mafl und Miinze zu sein nur als Funktionen des
Geldes erscheinen, ist alle Formbestimmung verschwunden, oder sie fillt
unmittelbar mit seinem Metallsein zusammen. Es erscheint durchaus nicht an
ihm, daB die Bestimmung, Geld zu sein, blofl Resultat des gesellschaftlichen
Prozesses; es ist Geld. Dies um so hirter, da sein unmittelbarer Gebrauchswert
fiir das lebendige Individuum in gar keinem Verhiltnis zu dieser Rolle steht
und iiberhaupt in ihm als der Inkarnation des reinen Tauschwerts die Er-
innerung an den Gebrauchswert im Unterschied von demselben ganz aus-
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geloscht ist. Es tritt daher hier in der ganzen Reinheit hervor der Grund-
widerspruch, der im Tauschwert und der ihm entsprechenden Produktions-
weise der Gesellschaft enthalten ist. Die Versuche, diesen Widerspruch auf-
zuheben, dadurch, daf dem Geld seine metallne Form entzogen und es auch
duBerlich als von der Gesellschaft Gesefztes, als Ausdruck eines gesellschaft-
lichen Verhéltnisses gesetzt wird, wovon die letzte Form die von Arbeitsgeld
ware, ist schon oben Kritisiert worden. Es muB jetzt ganz klar geworden sein,
daf} dies eine Stiimperei ist, solange die Basis des Tauschwerts beibehalten
wird, und daB nun gar die Illusion, als wenn das Metallgeld den Tausch ver-
falschte, aus einer ginzlichen Unbekanntschaft mit seiner Natur hervorgeht.
Andrerseits ist es ebenfalls klar, daB in dem MaBe, wie der Gegensatz gegen
die herrschenden Produktionsverhdltnisse wichst und diese selbst zur Um-
hautung gewaltsamer hindriangen, die Polemik gegen das Metallgeld oder das
Geld iiberhaupt sich richtet, als die frappanteste, widerspruchsvollste und
hirteste Erscheinung, worin das System handgreiflich gegeniibertritt. Durch
allerlei Kiinsteleien an demselben sollen dann die Gegensétze, deren bloB3e
sinnféllige Erscheinung es ist, aufgehoben werden. Ebenso klar, daB manche
revolutiondre Operationen mit demselben gemacht werden konnen, insofern
ein Angriff auf dasselbe alles andre beim alten zu lassen und nur zu rektifi-
zieren scheint. Man schligt dann auf den Sack und meint den Esel. Indes,
solang der Esel das Schlagen auf den Sack nicht fiihlt, trifft man in der Tat
nur den Sack und nicht den Esel. Sobald er fiihlt, schligt man den Esel und
nicht den Sack. Solange die Operationen gegen das Geld als solches gerichtet
sind, ist es bloB ein Angriff auf Konsequenzen, deren Ursachen bestehn
bleiben; also Storung des produktiven Prozesses, die der solide Grund dann
auch die Kraft besitzt, durch mehr oder minder gewaltsame Reaktion als blo3e
voriibergehende Stdrungen zu setzen und zu beherrschen.

Andrerseits liegt es in der Bestimmung des Geldverhéltnisses, soweit es
bisher in seiner Reinheit entwickelt und ohne Bezug auf héher entwickelte
Produktionsverhaltnisse, daB in den einfach gefaBten Geldverhéltnissen alle
immanenten Gegensitze der biirgerlichen Gesellschaft ausgeldscht erschei-
nen, und nach dieser Seite wird wieder zu ihm gefliichtet, von der biirgerlichen
Demokratie mehr nach als von den biirgerlichen Okonomen (diese sind dann
wenigstens so konsequent, zu noch einfachern Bestimmung des Tauschwerts
und Austauschs zuriickzugehn) zur Apologetik der bestehenden Gkono-
mischen Verhéltnisse. In der Tat, soweit die Ware oder die Arbeit nur noch
als Tauschwert bestimmt ist und die Beziehung, wodurch die verschiednen
Waren aufeinander bezogen werden als Austausch dieser Tauschwerte gegen-
einander, ihre Gleichsetzung, sind die Individuen, die Subjekte, zwischen
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denen dieser ProzeB vorgeht, nur einfach bestimmt als Austauschende. Es
existiert absolut kein Unterschied zwischen ihnen, soweit die Formbestim-
mung in Betracht kommt, und dies ist die 6konomische Bestimmung, die
Bestimmung, worin sie in dem Verkehrsverhiltnis zueinander stehn; der in-
dicator ihrer gesellschaftlichen Funktion oder gesellschaftlichen Beziehung
zueinander. Jedes der Subjekte ist ein Austauschender; d. h., jedes hat dieselbe
gesellschaftliche Beziehung zu dem andren, die das andre zu ihm hat. Als
Subjekte des Austauschs ist ihre Bezichung daher die der Gleichheit. Es ist
unmoglich, irgendeinen Unterschied oder gar Gegensatz unter ihnen aus-
zuspliren, nicht einmal eine Verschiedenheit. Ferner, die Waren, die sie aus-
tauschen, sind als Tauschwerte Aquivalente oder gelten wenigstens als solche:
(es konnte nur subjektiver Irrtum in der wechselseitigen Schitzung stattfinden,
und sofern das eine Individuum etwa das andre prellte, geschihe es nicht durch
die Natur der sozialen Funktion, in der sie einander gegeniiberstehn, denn diese
ist dieselbe; in ihr sind sie gleich; sondernnur [durch] die natiirliche Schlauheit,
Uberredungskunst etc., kurz, nur die rein individuelle {Jberlegenheit des einen
Individuums {iiber das andre. Der Unterschied wire ein natiirlicher, der die
Natur des Verhiltnisses als solchen nichts angeht und der, wie mit Hinsicht
auf weitre Entwicklung gesagt werden kann, sogar durch die Konkurrenz etc.
noch abgeschwicht und seiner originellen Potenz beraubt wird).

Soweit die reine Form, die 6konomische Seite des Verhiltnisses betrachtet
wird — der Inhalt auBerhalb dieser Form fillt hier eigentlich noch ganz
auBerhalb der Okonomie oder ist als von dem Skonomischen unterschiedner
natiirlicher Inhalt gesetzt, von dem gesagt werden kann, da83 er noch ganz von
dem Skonomischen Verhiltnis getrennt ist, weil er noch unmittelbar mit ihm
zusammenfallt!™™ — so treten nur drei Momente hervor, die formell unter-
schieden sind: Die Subjekte des Verhiltnisses, die Austauschenden; in der-
selben Bestimmung gesetzt; die Gegenstande ihres Austauschs, Tauschwerte,
Aquiva ||9| lente, die nicht nur gleich sind, sondern ausdriicklich gleich sein
sollen und als gleich gesetzt sind; endlich der Akt des Austauschs selbst, die
Vermittlung, wodurch die Subjekte eben als Austauschende, Gleiche, und ihre
Objekte als Aquivalente, Gleiche, gesetzt werden. Die Aquivalente sind die
Vergegenstiandlichung des einen Subjekts fiir andre; d. h., sie selbst sind gleich
viel wert und bewadhren sich im Akt des Austauschs als Gleichgeltende und
zugleich als Gleichgiiltige gegeneinander. Die Subjekte sind im Austausch nur
fiireinander durch die Aquivalente als Gleichgeltende und bewihren sich als
solche durch den Wechsel der Gegenstindlichkeit, worin das eine fiir andre
ist. Da sie nur so als Gleichgeltende, als Besitzer von Aquivalenten und Be-
wihrer dieser Aquivalenz im Austausche fiireinander sind, sind sie als Gleich-
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geltende zugleich Gleichgiiltige gegeneinander; ihr sonstiger individueller
Unterschied geht sie nichts an; sie sind gleichgiiltig gegen alle ihre sonstigen
individuellen Eigenheiten.

Was nun den Inhalt angeht aulerhalb dem Akt des Austauschs, der sowohl
Setzen als Bewihren der Tauschwerte wie der Subjekte als Austauschender
ist, so kann dieser Inhalt, der aufierhalb der 6konomischen Formbestimmung
fallt, nur sein: 1. Die natiirliche Besonderheit der Ware, die ausgetauscht wird.
2. Das besondre natiirliche Bediirfnis der Austauschenden oder, beides zu-
sammengefalit, der verschiedne Gebrauchswert der auszutauschenden Waren.
Dieser, der Inhalt des Austauschs, der ganz auBlerhalb seiner Skonomischen
Bestimmung liegt, so, weit entfernt, die soziale Gleichheit der Individuen zu
gefdhrden, macht vielmehr ihre natiirliche Verschiedenheit zum Grund ihrer
sozialen Gleichheit. Wenn das Individuum A dasselbe Bediirfnis hitte wie das
Individuum B und in demselben Gegenstand seine Arbeit realisiert hitte wie
das Individuum B, so wiire gar keine Beziehung zwischen ihnen vorhanden;
sie wiren gar nicht verschiedne Individuen, nach der Seite ihrer Produktion
hin betrachtet. Beide haben das Bediirfnis zu atmen; fiir beide existiert die Luft
als Atmosphire; dies bringt sie in keinen sozialen Kontakt; als atmende In-
dividuen stehn sie nur als Naturkdrper zueinander in Beziehung, nicht als
Personen. Die Verschiedenheit ihres Bediirfnisses und ihrer Produktion gibt
nur den Anlal zum Austausch und zuihrer sozialen Gleichsetzung inihm; diese
natiirliche Verschiedenheit ist daher die Voraussetzung ihrer sozialen Gleich-
heit im Akt des Austauschs und dieser Beziehung iiberhaupt, worin sie zu-
einander als produktiv treten. Nach dieser natiirlichen Verschiedenheit be-
trachtet, ist das Individuum [A] als Besitzer eines Gebrauchswerts fiir B und
B als Besitzer eines Gebrauchswerts fiir A. Nach dieser Seite setzt die natiir-
liche Verschiedenheit sie wieder wechselseitigin das Verhiltnis der Gleichheit.
Demnach sind sie aber nicht gleichgiiltig gegeneinander, sondern integrieren
sich, bediirfen einander, so daB das Individuum B als objektiviert in der Ware
ein Bediirfnis fiir das Individuum A ist und vice versa; so da} sie nicht nur
in gleicher, sondern auch in gesellschaftlicher Beziehung zueinander stehn.
Dies ist nicht alles. DaB das Bediirfnis des einen durch das Produkt des andren
und vice versa befriedigt werden kann und der eine fahig ist, den Gegenstand
dem Bediirfnis des andren zu produzieren und jeder dem andren als Eigen-
tiimer des Objekts des Bediirfnisses des andren gegeniibersteht, zeigt, daB
jeder als Menschiiber sein eignes besondres Bediirfnis etc. iibergreift und da
sie sich als Menschen zueinander verhalten; daB ihr gemeinschaftliches
Gattungswesen von allen gewuBt ist. Es kbmmt sonst nicht vor, daB3 Elefanten
fiir Tiger oder Tiere fiir andre Tiere produzieren. Z. B.: Ein Bienenschwarm
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bildet au fond' nur eine Biene, und sie produzieren alle dasselbe. Ferner.
Soweit nun diese natiirliche Verschiedenheit der Individuen und der Waren
derselben (Produkte, Arbeit etc. sind hier noch gar nicht verschieden; sondern
existieren nur in der Form von Waren oder, wie Herr Bastiat nach Say will,
Diensten"; Bastiat bildet sich ein, indem er die Skonomische Bestimmung
des Tauschwerts auf den natiirlichen Inhalt desselben, Ware oder Dienst,
reduziert, also unfihig ist, das 6konomische Verhiltnis des Tauschwerts als
solchen festzuhalten, habe er einen grofen Fortschritt gemacht iiber die klas-
sischen Okonomen der englischen Schule, die fihig sind, die Produktions-
verhiltnisse inihrer Bestimmtheit als solche festzuhalten, inihrer reinen Form)
das Motiv bildet zur Integrierung dieser Individuen, zu ihrer gesellschaftlichen
Beziehung als Austauschende, worin sie sich als Gleiche vorausgesetzt sind
und bewdhren, kommt zur Bestimmung der Gleichheit noch die der Freiheit
hinzu. Obgleich das Individuum A Bediirfnis fiihlt nach der Ware des In-
dividuums B, bemichtigt es sich derselben nicht mit Gewalt, noch vice versa,
sondern sie erkennen sich wechselseitig an als Eigentiimer, als Personen, deren
Willen ihre Waren durchdringt. Danach kommt hier zunichst das juristische
Moment der Person herein und der Freiheit, soweit sie darin enthalten ist.
Keines beméchtigt sich des Eigentums des andren mit Gewalt. Jedes entduBert
sich desselben freiwillig. -

Aber dies ist nicht alles: Das Individuum A dient dem Bediirfnisse des
Individuums B vermittelst der Ware a, nur insofern und weil das Individuum B
dem Bediirfnis des Individuums A vermittelst der Ware b dient und vice versa.
Jedes dient dem andren, um sich selbst zu dienen; jedes bedient sich des andren
wechselseitig als seines Mittels. Es ist nun beides in dem BewuBtsein der
beiden Individuen vorhanden: 1. daf jedes nur seinen Zweck erreicht, soweit
es dem andren als Mittel dient; 2. daB jedes nur Mittel fiir das andre (Sein fiir
andres) wird als Selbstzweck (Sein fiir sich); 3. daB die Wechselseitigkeit,
wonach jedes zugleich Mittel und Zweck, und zwar nur seinen Zweck erreicht,
insofern es Mittel wird, und nur Mittel wird, insofern es sich als Selbstzweck
setzt, daB jeder sich also als Sein fiir andres setzt, insofern er Sein fiir sich
und der andre als Sein fiir ihn, insofern er Sein fiir sich — daB diese Wechsel-
seitigkeit ein notwendiges fact? ist, vorausgesetzt als natiirliche Bedingung des
Austauschs, daB sie aber als solche jedem der beiden Subjekte des Austauschs
gleichgiiltig ist und ihm diese Wechselseitigkeit nur Interesse hat, soweit sie
sein Interesse, als das des andren ausschlieend, ohne Beziehung darauf,
befriedigt- D. h., das gemeinschaftliche Interesse, was als Motiv des Gesamt-
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akts erscheint, ist zwar als fact von beiden Seiten anerkannt, aber als solches
ist es nicht Motiv, sondern geht sozusagen nur hinter dem Riicken der in sich
selbst reflektierten Sonderinteressen, dem Einzelinteresse im Gegensatz zu
dem des andren vor. Nach dieser letzten Seite kann das Individuum héchstens
noch das trostliche Bewufltsein haben, daB die Befriedigung seines gegen-
sitzlichen Einzelinteresses grade die Verwirklichung des aufgehobnen {|10| Ge-
gensatzes, des gesellschaftlichen allgemeinen Interesses ist. Aus dem Akt des
Austauschs selbst ist das Individuum, jedes derselben, in sich reflektiert als
ausschlieBliches und herrschendes (bestimmendes) Subjekt desselben. Damit
ist also die vollstindige Freiheit des Individuums gesetzt: Freiwillige Trans-
aktion; Gewalt von keiner Seite; Setzen seiner als Mittel, oder als dienend, nur
als Mittel, um sich als Selbstzweck, als das Herrschende und I'Jbergreifende
zu setzen; endlich das selbstsiichtige Interesse, kein dariiberstehendes ver-
wirklichend; der andre ist auch als ebenso sein selbstsiichtiges Interesse
verwirklichend anerkannt und gewuBit, so daB beide wissen, daB das ge-
meinschaftliche Interesse eben nur in der Doppelseitigkeit, Vielseitigkeit und
Verselbstindigung nach den verschiednen Seiten, der Austausch des selbst-
siichtigen Interesses ist. Das allgemeine Interesse ist eben die Allgemeinheit
der selbstsiichtigen Interessen.

Wenn also die Skonomische Form, der Austausch, nach allen Seiten hin
die Gleichheit der Subjekte setzt, so der Inhalt, der Stoff, individueller sowohl
wie sachlicher, der zum Austausch treibt, die Freiheit. Gleichheit und Freiheit
sind also nicht nur respektiert im Austausch, der auf Tauschwerten beruht,
sondern der Austausch von Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller
Gleichheit und Freiheit. Als reine Ideen sind sie blof} idealisierte Ausdriicke
desselben; als entwickelt in juristischen, politischen, sozialen Beziehungen
sind sie nur diese Basis in einer andren Potenz. Dies hat sich denn auch hi-
storisch bestitigt. Die Gleichheit und Freiheit in dieser Ausdehnung sind grade
das Gegenteil der antiken Freiheit und Gleichheit, die eben den entwickelten
Tauschwert nicht zur Grundlage haben, vielmehr an seiner Entwicklung ka-
puttgehn. Sie setzen Produktionsverhiltnisse voraus, die in der alten Welt noch
nicht realisiert waren; auch nicht im Miitelalter. Direkte Zwangsarbeit ist die
Grundlage der ersten; das Gemeinwesen ruht auf dieser als existierender
Unterlage; Arbeit selbst als Privilegium, als noch in ihrer Besonderung, nicht
als allgemein Tauschwerte produzierend, geltend die Grundlage des zweiten.
Weder ist die Arbeit Zwangsarbeit; noch, wie im zweiten Fall, findet sie statt
mit Riicksicht auf ein Gemeinsames als ein Hohres (Korporationen).

Nun ist es zwar richtig, da3 die [Beziehung der] Austauschenden nach der
Seite der Motive, d.h. der natiirlichen, auerhalb des 6konomischen Prozesses
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fallenden, auch auf einem gewissen Zwang beruht; aber diese ist nach der einen
Seite selbst nur die Gleichgiiltigkeit des andren fiir mein Bediirfnis als solches,
gegen meine natiirliche Individualitit, also seine Gleichheit mit mir und
Freiheit, die aber ebensosehr die Voraussetzung der meinigen ist; andrerseits,
soweit ich bestimmt werde, forciert durch meine Bediirfnisse, ist es nur meine
eigne Natur, die ein Ganzes von Bedjiirfnissen und Trieben ist, das mir Gewalt
antut, nichts Fremdes (oder mein Interesse in allgemeiner, reflektierter Form
gesetzt). Aber es ist ja auch eben diese Seite, wodurch ich dem andren Zwang
antue, ihn in das Tauschsystem treibe.

Im romischen Recht ist der servus® daher richtig bestimmt als einer, der
nicht fiir sich durch den Austausch erwerben kann (sich Institut.'?). Es ist
daher ebenso klar, dal dies Recht, obgleich es einem Gesellschaftszustand
entspricht, in welchem keineswegs der Austausch entwickelt war, doch, in-
sofern er in bestimmtem Kreise entwickelt war, die Bestimmungen der juri-
stischen Person, eben des Individuums des Austauschs, entwickeln konnte und
so das Recht (nach den Grundbestimmungen hin) fiir die industrielle Ge-
sellschaft antizipieren, vor allem aber dem Mittelalter gegeniiber als das Recht
der aufkommenden biirgerlichen Gesellschaft geltend gemacht werden mufte.
Seine Entwicklung selbst fallt aber auch vollstindig mit der Auflosung des
romischen Gemeinwesens zusammen.

Da das Geld erst die Realisierung des Tauschwerts ist und erst bei ent-
wickeltem Geldsystem das System der Tauschwerte sich realisiert hat, oder
umgekehrt, so kann das Geldsystem in der Tat nur die Realisation dieses
Systems der Freiheit und Gleichheit sein. Als Mal} gibt das Geld nur dem
Aquivalent den bestimmten Ausdruck, macht es erst zum Aquivalent auch der
Form nach. In der Zirkulation tritt zwar noch ein Unterschied in der Form
hervor: Die beiden Austauschenden erscheinen in den unterschiednen Bestim-
mungen als Kiufer und Verkdufer; der Tauschwert erscheint einmal als all-
gemeiner in der Form des Geldes, dann als besondrer in der natiirlichen Ware,
die einen Preis hat; aber erstens wechseln diese Bestimmungen; die Zirkulation
selbst ist nicht ein Ungleichsetzen, sondern nur ein Gleichsetzen, ein Aufheben
des nur vermeinten Unterschieds. Die Ungleichheit ist nur eine rein formelle.
Endlich im Geld als zirkulierendem selbst, so daB es bald in der einen Hand,
bald in der andren erscheint, und gleichgiiltig gegen dies Erscheinen ist, setzt
[sich] nun gar die Gleichheit sachlich. Jeder erscheint als Besitzer des Geldes
dem andren gegeniiber, selbst als Geld, soweit der Proze des Austauschs
betrachtet wird. Darum ist die Gleichgiiltigkeit und Gleichgeltendheit in der
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Form der Sache ausdriicklich vorhanden. Die besondre natiirliche Verschie-
denheit, die in der Ware lag, ist ausgeloscht und wird bestindig durch die
Zirkulation ausgeldscht. Ein Arbeiter, der fiir 3 sh Ware kauft, erscheint dem
Verkiufer in derselben Funktion, in derselben Gleichheit — in der Form von
3 sh, wie der Konig, der es tut. Aller Unterschied zwischen ihnen ist aus-
geloscht. Der Verkiufer qua solcher erscheint nur als Besitzer einer Ware zum
Preis von 3 sh, so daB beide vollkommen gleich sind; nur da8 die 3 sh einmal
in Silber, das andre Mal in Zucker etc. existieren. In der dritten Form des
Geldes konnte eine verschiedne Bestimmung zwischen den Subjekten des
Prozesses hereinzukommen scheinen. Aber soweit das Geld hier als Material,
allgemeine Ware der Kontrakte erscheint, ist vielmehr aller Unterschied
zwischen Kontrahenten und* Kontrahenten ausgeloscht. Soweit es Gegen-
stand der Akkumulation wird, scheint das Subjekt hier nur Geld, die aligemeine
Form des Reichtums, der Zirkulation zu ||11| entziehn, insofern es ihr nicht
Waren zum gleichen Preis entziehe. Akkumuliert also das eine Individuum, das
andre nicht, so tut dies keins auf Unkosten des andren. Das eine geniefit den
realen Reichtum, das andre setzt sich in Besitz der allgemeinen Form des
Reichtums. Wenn das eine verarmt, das andre sich bereichert, so ist das ihr
freier Wille und geht keineswegs aus dem 6konomischen Verhiltnisse, aus der
okonomischen Beziehung selbst, in die sie zueinander gesetzt sind, hervor.
Selbst die Erbschaft und dergleichen juristische Verhiltnisse, die so entste-
hende Ungleichheiten verewigen, tun dieser natiirlichen Freiheit und Gleich-
heit keinen Eintrag. Wenn das urspriingliche Verhéltnis des Individuums A
nicht im Widerspruch steht zu diesem System, so kann dieser Widerspruch
sicher nicht dadurch hervorgebracht werden, daB das Individuum B an die
Stelle des Individuums A tritt, es verewigt. Es ist dies vielmehr ein Geltend-
machen der sozialen Bestimmung iiber die natiirliche Lebensgrenze hinaus:
eine Befestigung derselben gegen die zufillige Wirkung der Natur, deren
Einwirkung als solche vielmehr Aufhebung der Freiheit des Individuums wire.
Zudem, da das Individuum in diesem Verhaltnis nur die Individuation von
Geld ist, so ist es als solches ebenso unsterblich als das Geld, und seine
Reprasentation durch Erben ist vielmehr die Durchfithrung dieser Bestim-
mung.

Wenn diese Auffassungsweise nicht in ihrer historischen Bedeutung her-
vorgehoben wird, sondern als Widerlegung entgegengehalten wird den ent-
wickeltren 6konomischen Verhiltnissen, in denen die Individuen nicht mehr
bloB als Austauschende oder Kiufer und Verkiufer, sondern in bestimmten
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Verhaltnissen zueinander hervortreten, nicht mehr alle in derselben Bestimmt-
heit gesetzt sind; so ist das dasselbe, als wollte behauptet werden, dal kein
Unterschied noch weniger Gegensatz und Widerspruch zwischen den Na-
turkorpern existiert, weil sie, z. B. in der Bestimmung der Schwere gefalit, alle
schwer und demnach gleich sind; oder gleich sind, weil sie alle drei Raum-
dimensionen einnehmen. Der Tauschwert selbst wird hier ebenfalls in seiner
einfachen Bestimmtheit festgehalten gegen seine entwickeltren gegensitz-
lichen Formen. Im Gang der Wissenschaft betrachtet, erscheinen diese ab-
strakten Bestimmungen grade als die ersten und diirftigsten; wie sie zum Teil
auch historisch vorkommen; das Entwickeltre als das Spitre. Im Ganzen der
vorhandnen biirgerlichen Gesellschaft erscheint dieses Setzen als Preise und
ihre Zirkulation etc. als der oberflichliche Prozef, unter dem aber in der Tiefe
ganz andre Prozesse vorgehn, in denen diese scheinbare Gleichheit und
Freiheit der Individuen verschwindet.

Einerseits wird vergessen, daf8 von vornherein die Voraussetzung des
Tauschwerts als der objektiven Grundlage des Ganzen des Produktions-
systems schon in sich schlieft den Zwang fiir das Individuum, daf} sein un-
mittelbares Produkt kein Produkt fiir es ist, sondern ein solches erst wirdim
gesellschaftlichen ProzeB und diese allgemeine und doch dufierliche Form
annehmen muf; daB das Individuum nur noch als Tauschwert produzierendes
Existenz hat, also schon die ganze Negation seiner natiirlichen Existenz ein-
geschlossen ist; es also ganz durch die Gesellschaft bestimmt ist; daB dies
ferner Teilung der Arbeit etc. voraussetzt, worin das Individuum schon in
andren Verhiltnissen als denen der bloB Austauschenden gesetzt ist etc. Daf
also nicht nur die Voraussetzung keineswegs weder eine aus dem Willen noch
der unmittelbaren Natur des Individuums hervorgehende, sondern eine ge-
schichtliche ist und das Individuum schon als durch die Gesellschaft bestimmt
setzt.

Andrerseits wird vergessen, daf die hohren Formen, in denen nun der
Austausch [erscheint], oder die Produktionsbeziehungen, die sich in ihm
realisieren, keineswegs stehnbleiben bei dieser einfachen Bestimmtheit, wo der
hochste Unterschied, zu dem es kommt, ein formeller und darum gleichgiiltiger
ist. Es wird endlich nicht gesehn, da8 schon in der einfachen Bestimmung des
Tauschwerts und des Geldes der Gegensatz von Arbeitslohn™™' und Kapital
etc. latent enthalten ist’. Diese ganze Weisheit kommt also darauf heraus, bei
den einfachsten 6konomischen Verhiltnissen stehnzubleiben, die, selbstindig
gefaBt, reine Abstraktionen sind; die aber in der Wirklichkeit vielmehr durch
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die tiefsten Gegensitze vermittelt sind und nur eine Seite darstellen, worin
deren Ausdruck verwischt ist. ;

Andrerseits zeigt sich ebensosehr die Albernheit der Sozialisten (nament-
lich der franzdsischen, die den Sozialismus als Realisation der von der fran-
zosischen Revolution ausgesprochnen Ideen der biirgerlichen Gesellschaft
nachweisen wollen), die demonstrieren, daB der Austausch, der Tauschwert
etc. urspriinglich (in der Zeit) oder. ihrem® Begriff nach (in ihrer’ adiquaten
Form) ein System der Freiheit und Gleichheit aller sind, aber verfilscht worden
sind durch das Geld, Kapital etc. Oder auch, daf} die Geschichte bisher noch
verfehlte Versuche gemacht, sie in der ihrer Wahrheit entsprechenden Weise
durchzufiihren, und sie nun, wie Proudhon, z.B. den wahren Jakob entdeckt
haben, wodurch die echte Geschichte dieser Verhiltnisse an der Stelle ihrer
falschen geliefert werden soll. Thnen ist zu antworten: dafl der Tauschwert oder
niher das Geldsystem in der Tat das System der Gleichheit und Freiheit ist
und daB, was ihnen in der ndheren Entwicklung des Systems stérend ent-
gegentritt, ihm immanente Storungen sind, eben die Verwirklichung der
Gleichheit und Freiheit, die sich ausweisen als Ungleichheit und Unfreiheit.
Es ist ein ebenso frommer wie dummer Wunsch, daB der Tauschwert sich nicht
zum Kapital entwickle oder die den Tauschwert produzierende Arbeit zur
Lohnarbeit. Was die Herren von den biirgerlichen Apologeten unterscheidet,
ist auf der einen Seite das Gefiihl der Widerspriiche, die das System ein-
schlieft; auf der andren der Utopismus, den notwendigen Unterschied zwi-
schen der realen und idealen Gestalt der biirgerlichen Gesellschaft nicht zu
begreifen und daher das iiberfliissige Geschift vornehmen zu wollen, den
ideellen Ausdruck selbst wieder realisieren zu wollen, da er in der Tat nur das
Lichtbild dieser Realitit ist.

|[12| Das fade Beweisen nun gar, wie es geschieht im Gegensatz gegen diese
Sozialisten von der heruntergekommnen neuesten Okonomie (als deren klas-
sischer Reprisentant, was Fadheit, Affektation von Dialektik, biedre Auf-
geblasenheit, lappisch selbstzufriedne Gemeinplatzlichkeit und ginzliche
Unfihigkeit, geschichtliche Prozesse aufzufassen [betrifft], Frederick Bastiat
gelten kann, denn der Amerikaner Carey macht wenigstens die bestimmten
amerikanischen Verhiltnisse gegen die europiischen geltend), die nachweist,
daB die 6konomischen Verhaltnisse itberall dieselben einfachen Bestimmungen
ausdriicken und daher iiberall die Gleichheitund Freiheit des einfach bestimm-
ten Austauschs von Tauschwerten, reduziert sich rein auf verkindete Ab-
straktion. Z.B. das Verhalinis von Kapital und Zins wird reduziert auf den
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Austausch von Tauschwerten. Nachdem also erst aus der Empirie herein-
genommen ist, dal der Tauschwert nicht nur in dieser einfachen Bestimmtheit,
sondern auch in der wesentlich verschiednen des Kapitals existiert, wird das
Kapital wieder reduziert auf den einfachen Begriff des Tauschwerts, und der
Zins, der nun gar ein bestimmtes Verhiltnis des Kapitals als solchen ausdriickt,
ebenfalls aus der Bestimmtheit herausgerissen, gleich Tauschwert gesetzt; von
dem ganzen Verhiltnisse in seiner spezifischen Bestimmtheit abstrahiert und
zuriickgegangen auf das unentwickelte Verhiltnis des Austauschs von Ware
gegen Ware. Soweit ich von dem abstrahiere, was ein Konkretum von seinem
Abstraktum unterscheidet, ist es natiirlich das Abstraktum, und gar nicht von
ithm unterschieden. Danach sind alle 6konomischen Kategorien nur.andre und
andre Namen fiir.immer. dasselbe Verhdltnis, und diese grobe Unfihigkeit, die
realen Unterschiede aufzufassen, soll dann den reinen common sense als
solchen darstellen. Die ,,0konomischen Harmonien‘ des Herrn Bastiat be-
laufen sich au fond dann darauf, da ein einziges okonomisches Verhdltnis
existiert, das verschiedne Namen annimmt, oder.daf3 nur.dem Namen nach eine
Verschiedenheit stattfindet. Die Reduktion ist nicht einmal soweit wenigstens
formell wissenschaftlich, daf} auf ein wirkliches 6konomisches Verhéltnis alles
reduziert wiirde, dadurch daB3 der Unterschied, der die Entwicklung aus-
macht, fallen gelassen wird, sondern bald wird diese, bald jene Seite fallen
gelassen, um die Identitit bald nach dieser, bald nach jener Seite herauszu-
bringen.

Z.B. Arbeitslohn ist Bezahlung fiir Dienst, den ein Individuum dem andren
tut. (Die 6konpmische Form als solche wird, wie schon oben bemerkt, hier
fallen gelassen.) Profit ist auch Bezahlung fiir Dienst, den ein Individuum dem
andren tut. Also sind Arbeitslohn und Profit identisch, und es ist eigentlich eine
Verirrung der Sprache, die eine Bezahlung Arbeitslohn, die andre Profit zu
nennen. Aber nun Profit und Zins. Im Profit ist die Bezahlung des Dienstes
Chancen ausgesetzt; im Zins ist sie fixiert. Also daim Arbeitslohn relativement
parlant® die Bezahlung fixiert® ist, wihrend sie im Profit, im Gegensatz zur
Arbeit Chancen ausgesetzt'? ist, ist das Verhltnis von Zins und Profit dasselbe
wie das von Arbeitslohn und Profit, was, wie wir gesehn haben, der Austausch
von Aquivalenten gegeneinander ist. Die Gegner nehmen dann diese Fadaise!!
(die dadurch, daB sie von den 6konomischen Verhiltnissen, da wo der Gegen-
satz ausgedriickt ist, zu denen zuriickgeht, wo er noch blof latent liegt und
vertuscht ist) beim Wort und zeigen nach, daf z. B. im Kapital und Zins nicht
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einfach ausgetauscht wird, indem nicht das Kapital durch Aquivalent ersetzt
wird, sondern, nachdem der Besitzer 20mal das Aquivalent in der Form von
Zinsen aufgegessen hat, er es immer noch in der Form von Kapital erhilt und
wieder gegen 20 neue Aquivalente austauschen kann."™ Daher denn dic
unerquickliche Debatte, worin der eine behauptet, daB zwischen dem ent-
wickelten und unentwickelten Tauschwert kein Unterschied ist, die andren
aber, dal} er leider da ist, aber nicht, der Billigkeit nach, da sein sollte.

Das Geld als Kapital ist eine Bestimmung des Geldes, die iiber seine ein-
fache Bestimmung als Geld hinausgeht. Es kann als hGhere Realisation be-
trachtet werden; wie gesagt werden kann, daB der Affe sich im Menschen
entwickelt. Indes ist dann die niedre Form als das tibergreifende Subjekt iiber
die hohere gesetzt. Jedenfalls ist Geld als Kapital von Geld als Geld unter-
schieden. Die neue Bestimmung ist zu entwickeln. Andrerseits, das Kapital
als Geld scheint der Riickgang des Kapitals in eine niedre Form. Es ist aber
nur das Setzen desselben in einer Besonderheit, die als Nicht-Kapital schon
vor ihm existiert und eine seiner Voraussetzungen ausmacht. Das Geld kommt
in allen spdtern Verhdltnissen wieder vor; aber dann fungiert es eben nicht
mehr als bloes Geld. Wenn, wie hier, es zunzichst darum zu tun ist, es bis zu
seiner Totalitit als Geldmarkt zu verfolgen, so wird die iibrige Entwicklung
vorausgesetzt und mufl gelegentlich hereingenommen werden. So hier die
allgemeine Bestimmung des Kapitals, eh wir zu seiner Besonderheit als Geld
fortgehn.

Wenn ich sage, wie z. B. Say, daB das Kapital eine Surmme von Werten ist,
so sage ich nichts, als daB das Kapital = Tauschwert ist.*" Jede Summe von
Werten ist ein Tauschwert, und jeder Tauschwert ist eine Summe von Werten.
Durch einfache Addition kann ich nicht vom Tauschwert zum Kapital kom-
men. In der blofen Akkumulation von Geld ist, wie wir gesehn haben, noch
nicht das Verhiltnis des Kapitalisierens gesetzt.

Im sog. Detailhandel, dem téglichen Verkehr des biirgerlichen Lebens, wie
er zwischen Produzenten und Konsumenten direkt vorgeht, dem Kleinhandel,
worin der Zweck auf der einen Seite Austausch der Ware gegen Geld und auf
der andren Austausch des Geldes gegen Ware, zur Befriedigung individueller
Bediirfnisse — in dieser Bewegung, die an der Oberflache der biirgerlichen Welt
vorgeht, ist es allein, worin die Bewegung der Tauschwerte, ihre Zirkulation
rein vorgeht. Ein Arbeiter, der ein Laib Brot kauft, und ein Millionar, der
es kauft, erscheinen in diesem Akt nur als einfache Kiufer, wie der Krimer
ihnen gegeniiber nur als Verkaufer erscheint. Alle andren Bestimmungen sind
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hierin ausgeloscht. Der Inhalt ihrer Kaufe wie der Umfang derselben er-
scheint ||13| véllig gleichgiiltig gegen diese Formbestimmung.

Wenn in der Theorie der Begriff des Werts dem des Kapitals vorhergeht,
andrerseits aber zu seiner reinen Entwicklung wieder eine auf das Kapital
gegriindete Produktionsweise unterstellt, so findet dasselbe in der Praxis statt.
Die Okonomen betrachten daher das Kapital auch notwendig bald als Schiopfer
der Werte, Quelle derselben, wie andrerseits sie Werte fiir die Bildung des
Kapitals voraussetzen und es selbst nur als eine Summe von Werten in einer
bestimmten Funktion darstellen. Die Existenz des Werts in seiner Reinheit und
Allgemeinheit setzt eine Produktionsweise voraus, worin das einzelne Produkt
aufgehort hat, ein solches fiir den Produzenten iiberhaupt und noch mehr fiir
den einzelnen Arbeiter zu sein, und ohne die Realisierung durch die Zirkulation
nichts ist. Es ist keine formelle Bestimmung fiir den, der einen Infinitesimalteil
einer Elle Kattun schafft, dal sie Wert ist, Tauschwert. Wenn er nicht einen
Tauschwert, Geld geschaffen, hétte er iiberhaupt nichts geschaffen. Diese
Wertbestimmung selbst hat also zu ihrer Voraussetzung eine gegebne histo-
rische Stufe der gesellschaftlichen Produktionsweise und ist selbst ein mit
derselben gegebnes, also historisches Verhiltnis.

Andrerseits entwickeln sich einzelne Momente der Wertbestimmung auf
frilhren Stufen des historischen Produktionsprozesses der Gesellschaft und
erscheinen als dessen Resultat.

Innerhalb des Systems der biirgerlichen Gesellschaft daher folgt auf den
Wert unmittelbar das Kapital. In der Geschichte gehn andre Systeme vor, die
die materielle Grundlage der unvollkommnern Wertentwicklung bilden. Wie
der Tauschwert hier nur nebenherspielt neben dem Gebrauchswert, erscheint
nicht das Kapital, sondern das Grundeigentumsverhéltnis als seine reale Basis.
Das moderne Grundeigentum kann dagegen gar nicht begriffen werden, weil
es nicht existieren kann ohne die Voraussetzung des Kapitals, und es erscheint
historisch in der Tat als eine durch das Kapital bewirkte, sich addquat gesetzte
Form der vorhergehenden historischen Gestalt des Grundeigentums. Es ist
grade in der Entwicklung des Grundeigentums, worin daher der allmahliche
Sieg und Herausbildung des Kapitals studiert werden kann, weswegen Ricardo,
der Okonom der modernen Zeit, mit groBem historischen Sinn die Verhltnisse
von Kapital, Lohnarbeit und Grundrente innerhalb der Grenzen des Grund-
eigentums betrachtet hat, um sie in ihrer spezifischen Form zu fixieren. Das
Verhiltnis des industriellen Kapitalisten zum Grundeigentiimer erscheint als
auBlerhalb des Grundeigentums liegende Beziehung. Aber als Verhiltnis des
modernen farmer zum Grundrentner erscheint es als immanentes Verhiltnis
des Grundeigentums selbst und das andre als nur in seiner Beziehung zum
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Kapital mehr existierend gesetzt. Die Geschichte des Grundeigentums, die die
allmahliche Verwandlung des feudalen Landlords in den Grundrentner, des
erbsissigen halbtributiren und oft unfreien Leibpichters in den modernen
Farmer und der dem Grunde angehdGrigen angesessenen Leibeignen und Fron-
biuern in Ackerbautaglohner nachwiese, ware in der Tat die Geschichte der
Bildung des modernen Kapitals. Sie wiirde die Beziehung zum stidtischen
Kapital, Handel etc. in sich schlieBen. Wir haben es aber hier mit der ge-
wordnen, auf ihrer eignen Grundlage sich bewegenden biirgerlichen Gesell-
schaft zu tun.

Das Kapital kémmt zundchst aus der Zirkulation her, und zwar vom Geld
als seinem Ausgangspunkt. Wir haben gesehn, daf das in die Zirkulation ein-
gehende und zugleich aus ihr in sich zuriickgehende Geld die letzte Form' ist,
worin das Geld sich aufhebt. Es ist zugleich der erste Begriff des Kapitals und
die erste Erscheinungsform desselben. Das Geld hat sich negiert, als blo§ in
der Zirkulation aufgehend; es hat sich aber ebenso negiert, als selbstindig ihr
gegeniibertretend. Diese Negation zusammengefaft, in ihren positiven Bestim-
mungen, enthilt die ersten Elemente des Kapitals. Geld ist die erste Form,
worin das Kapital als solches erscheint. G-W-W-G; daf das Geld gegen Ware
und die Ware gegen Geld ausgetauscht wird; diese Bewegung des Kaufens, um
zu verkaufen, die die Formbestimmung des Handels bildet, das Kapital als
Handelskapital, findet sich in den frithsten Zustinden der Skonomischen
Entwicklung; ist die erste Bewegung, worin der Tauschwert als solcher den
Inhalt bildet, nicht nur Form ist, sondern sein eigner Gehalt. Die Bewegung
kann vorgehn innerhalb von Vélkern und zwischen Volkern, fiir deren Pro-
duktion keineswegs der Tauschwert noch zur Voraussetzung gewordenist. Die
Bewegung greift nur das Surplus ihrer auf unmittelbaren Gebrauch berech-
neten Produktion an und geht nur an ihrer Grenze vor sich. Wie die Juden
innerhalb der altpolnischen oder iiberhaupt mittelaltrigen Gesellschaft, so
konnen ganze Handelsvolker, wie im Altertum und spiter die Lombarden,
diese Stellung zwischen Volkern einnehmen, deren Produktionsweise noch
nicht der Tauschwert als Grundvoraussetzung bedingt hat. Das kommerzielle
Kapital ist blof zirkulierendes Kapital, und das zirkulierende Kapital ist die
erste Form desselben; in der es noch keineswegs zur Grundlage der Produktion
geworden. Eine weiterentwickelte Form ist das Geldkapital und der Geldzins,
Wucher, dessen selbstindiges Auftreten ebenfalls einer frithen Stufe angehort.
Endlich die Form W-G-G-W, worin das Geld und die Zirkulation iiberhaupt
als blofies Mittel erscheint fiir die zirkulierende Ware, die ihrerseits wieder aus
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der Zirkulation heraustritt und direkt das Bediirfnis befriedigt, ist selbst die
Voraussetzung jenes urspriinglichen Erscheinens des Handelskapitals. Die
Voraussetzungen erscheinen an verschiedne Volker verteilt oder innerhalb der
Gesellschaft das kommerzielle Kapital als solches nur bedingt durch diese rein
auf die Konsumtion gerichtete Zirkulation. Andrerseits ist die zirkulierende
Ware, die Ware, die sich nur dadurch realisiert, da sie die Form einer andren
Ware annimmt, die aus der Zirkulation heraustritt und unmittelbaren ||14| Be-
diirfnissen dient, ebenfalls als erste Form des Kapitals, das wesentlich Wa-
renkapital ist.

Andrerseits ist es ebenso klar, daB die einfache Bewegung der Tausch-
werte, wie sie in der reinen Zirkulation vorhanden ist, nie Kapital reali-
sieren kann. Sie kann zum Entziehn und Aufhiufen des Geldes fithren, aber
sobald das Geld wieder in die Zirkulation tritt, 16st es sich auf in eine Reihe
von Tauschprozessen mit Waren, die verzehrt werden, geht daher verloren,
sobald seine Kaufkraft erschopft ist. Ebenso die Ware, die sich vermittelst des
Geldes gegen Ware ausgetauscht hat, tritt aus der Zirkulation heraus, um
konsumiert, vernichtet zu werden. Wird sie aber im Geld gegen die Zirkulation
verselbstiandigt, so stellt sie nur mehr die substanzlose allgemeine Form des
Reichtums dar. Da Aquivalente gegeneinander ausgetauscht werden, ver-
schwindet die als Geld fixierte Form des Reichtums, sobald es gegen die Ware,
und der in der Ware vorhandne Gebrauchswert, sobald er gegen Geld aus-
getauscht wird. Durch den einfachen Akt des Austauschs kann jedes nur in
seiner Bestimmung gegen das andre verlorengehn, sobald es sich in ihm
realisiert. Keins kann sich in seiner Bestimmung erhalten, indem es in das andre
iibergeht. Gegen die Sophisterei der biirgerlichen Okonomen, die das Kapital
beschonigen, indem sie es auf den reinen Austausch reduzieren wollen, ist
daher umgekehrt die ebenso sophistische, aber ihnen gegeniiber berechtigte
Forderung aufgestellt worden, das Kapital zum reinen Austausch wirklich zu
reduzieren, wodurch es als Macht verschwinde und, sei es in der Form der
Ware oder des Geldes, vernichtet wiirde.*

Die Wiederholung des Prozesses von beiden Punkten, Geld oder Ware, ist
nicht in den Bedingungen des Austauschs selbst gesetzt. Der Akt kann nur
wiederholt werden, bis er vollendet ist, d. h., bis zum Betrag des Tauschwerts
ausgetauscht ist. Er kann sich nicht an sich selbst von neuem entziinden. Die
Zirkulation trigt daher nicht in sich selbst das Prinzip der Selbsterneuerung.

*Wie im Geld der Tauschwert, d.h. alle Beziehungen der Waren als Tauschwerte, als Ding
erscheint, soindem Kapitalalle Bestimmungen der Tauschwerte schaffenden Titigkeit, der Arbeit.
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Die Momente derselben sind ihr vorausgesetzt, nicht von ihr selbst gesetzt.
Waren miissen stets von neuem und von auflen her in sie geworfen werden
wie Brennmaterial ins Feuer. Sonst erlischt sie in Indifferenz. Sie erlosche in
dem Geld als indifferentes Resultat, das, insofern es nicht mehr in bezug auf
Waren, Preise, Zirkulation stiinde, aufgehort hétte, Geld zu sein, ein Pro-
duktionsverhaltnis auszudriicken; von dem nur noch sein metallisches Dasein
iibriggeblieben, aber sein 6konomisches vernichtet wére. Die Zirkulation, die
also als das unmittelbar Vorhandne an der Oberfliche der biirgerlichen Ge-
sellschaft erscheint, ist nur, sofern sie bestiindig vermittelt ist. In sich selbst
betrachtet, ist sie die Vermittlung vorausgesetzter Extreme. Aber sie setzt
diese Extreme nicht. Muf} also doch nicht nur in jedem ihrer Momente, sondern
als Ganzes der Vermittlung, als totaler ProzeB selbst vermittelt sein. Thr un-
mittelbares Sein ist daher reiner Schein. Sie ist das Phdnomen eines hinter ihr
vorgehenden Prozesses. Sie ist jetzt negiert in jedem ihrer Momente —als Ware
— als Geld — und als Beziehung von beiden, als einfacher Austausch und
Zirkulation beider. Wenn urspriinglich der Akt der gesellschaftlichen Pro-
duktion als Setzen von Tauschwerten und dies in seiner weitren Entwicklung
als Zirkulation erschien — als vollstindig entwickelte Bewegung der
Tauschwerte gegeneinander —, so geht jetzt die Zirkulation selbst zuriick in
die Tauschwert setzende oder produzierende Tatigkeit. Sie geht darein zuriick
als in ihren Grund. Was ihr vorausgesetzt ist, sind Waren (sei es in der be-
sondren Form, sei es in der allgemeinen des Gelds), die die Verwirklichung
einer bestimmten Arbeitszeit und als solche Werte sind; ihre Voraussetzung
ist also sowohl die Produktion von Waren durch Arbeit als ihre Produktion als
Tauschwerte. Dies ist ihr Ausgangspunkt, und durch ihre eigne Bewegung geht
sie in die Tauschwerte schaffende Produktion als ihr Resultat zuriick. Wir sind
also wieder beim Ausgangspunkt angelangt, bei der Tauschwerte setzenden,
schaffenden Produktion, aber diesmal so, daB diese die Zirkulation als: ent-
wickeltes Moment voraussetzt und als bestindiger ProzeB erscheint, der die
Zirkulation setzt und aus ihr bestindig in sich zuriickkehrt, um sie von neuem
zu setzen. Die Tauschwert setzende Bewegung erscheint hier also jetzt in viel
kompliziertrer Form, indem sie nicht mehr nur die Bewegung der vorausge-
setzten Tauschwerte oder sie formal als Preise setzend ist, sondern zugleich
sie als Voraussetzungen schaffend, erzeugend. Die Produktion selbst ist hier
nicht mehr vor ihren Resultaten vorhanden, d. h. vorausgesetzt; sondern sie
erscheint als diese Resultate zugleich selbst hervorbringend; aber sie bringt:
sie nicht mehr hervor, wie auf der ersten Stufe, als bloB zur Zirkulation
fithrend, sondern zugleich die Zirkulation, die entwickelte Zirkulation inihrem
Prozef) unterstellend. (Die Zirkulation besteht au fond nur in dem formalen
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ProzeB, den Tauschwert einmal in der Bestimmung der Ware, das andre Mal
in der Bestimmung des Geldes zu setzen.)

Diese Bewegung erscheint in verschiednen Gestalten, sowohl historisch,
als zur wertproduzierenden Arbeit fithrend, wie auch andrerseits innerhalb des
Systems der biirgerlichen, d.h. der Tauschwert setzenden Produktion selbst.
Bei halb oder ganz barbarischen Volkern kommen zuerst die handeltreibenden
Volker dazwischen, oder die Stimme, deren Produktion natiirlich verschieden
ist, geraten in Kontakt und tauschen ihren UberfluB aus. Der erste Fall ist die
klassischere Form. Bleiben wir also bei demselben. Das Austauschen des
Uberflusses ist Austausch- und Tauschwert-setzender Verkehr. Er erstreckt
sich aber bloB auf den Austausch [des Uberflusses] und spielt neben der
Produktion ||15| selbst her. Wiederholt sich aber das Erscheinen der zum
Austausch sollizitierenden Héndler (die Lombarden, Normannen etc. spielen
fast allen européischen Volkern gegeniiber diese Rolle) und entwickelt sich ein
fortgehender Handel, worin das produzierende Volk nur noch sog. passiven
Handel treibt, indem der Anstof zur Tauschwert setzenden Titigkeit von
auflen kommt, nicht aus der innern Gestalt seiner Produktion, so muB3 das
Surplus der Produktion nicht nur ein zufilliges, gelegentlich vorhandnes sein,
sondern ein bestdndig wiederholtes, und so erhilt die inléindische Produktion
selbst eine auf die Zirkulation, das Setzen von Tauschwerten gerichtete
Tendenz. Zunichst ist die Wirkung mehr stofflich. Der Kreis der Bediirfnisse
ist erweitert; der Zweck ist die Befriedigung der neuen Bediirfnisse und daher
grofire RegelmiBigkeit und Vermehrung der Produktion. Die Organisation der
inléindischen Produktion selbst ist bereits modifiziert durch die Zirkulation und
den Tauschwert; aber noch nicht weder iiber ihre ganze Oberfliche noch in
ihrer ganzen Tiefe von ihr ergriffen. Dies ist, was man die zivilisierende
Wirkung des auswirtigen Handels nennt. Es héngt dann ab, teils von der
Intensivitdt dieser Wirkung von aufien, teils von dem Grade, worin die Ele-
mente der inlandischen Produktion — Teilung der Arbeit etc. — schon ent-
wickelt sind, inwieweit die Tauschwert setzende Bewegung das Ganze der
Produktion angreift. In England z.B. im 16. Jahrhuadert und Anfang des 17.
macht die Einfuhr der niederléindischen Waren das Surplus von Wolle, das
England im Austausch zu geben, wesentlich entscheidend. Um nun mehr Wolle
zu produzieren, wurde Ackerland in Schafweide verwandelt, das kleine
Pachtsystem aufgebrochen etc., clearing von estates[“f’] fand statt etc. Die
Agrikultur verlor also den Charakter der Arbeit fiir den Gebrauchswert und
der Austausch ihres Uberschusses den gegen sie, in ihrer innern Konstruktion’
betrachtet, gleichgiiltigen Charakter. Die Agrikultur ward an gewissen Punkten
selbst rein durch die Zirkulation bestimmt, in Tauschwert setzende Produktion
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verwandelt. Damit wurde die Produktionsweise nicht nur verindert, sondern
alle alten Populations- und Produktionsverhéltnisse, Skonomische Verhilt-
nisse, die ihr entsprachen, aufgelost. So war der Zirkulation hier vorausgesetzt
eine Produktion, die nur als Uberschuf Tauschwerte schuf; aber sie ging zu-
riick in eine Produktion, die nur noch mit Beziehung auf die Zirkulation statt-
fand, in Tauschwerte als ihren ausschiieSlichen Inhalt setzende Produktion.

Andrerseits, in der modernen Produktion, worin der Tauschwert und die
entwickelte Zirkulation vorausgesetzt sind, bestimmen einerseits die Preise die
Produktion; andrerseits bestimmt die Produktion die Preise.

Wenn gesagt wird, dal das Kapital ,,aufgehdufte (realisierte) Arbeit
(eigentlich vergegenstindlichte Arbeit) ist, die als Mittel zu neuer Arbeit (Pro-
duktion) dient*,'® so wird die einfache Materie des Kapitals betrachtet,
abgesehn von der Formbestimmung, ohne die es nicht Kapital ist. Es heifit
weiter nichts, als Kapital ist — Produktionsinstrument, denn im weitesten Sinn
muB} jeder, auch der rein von Natur gelieferte Gegenstand, wie Steine z. B.,
durch irgendeine Tatigkeit erst angeeignet werden, eh er als Instrument, als
Produktionsmittel dienen kann. Danach hatte Kapital in allen Formen der
Gesellschaft existiert, ist etwas durchaus unhistorisches. Jedes Glied des
Korpers ist danach Kapital, da jedes durch Tatigkeit, Arbeit nicht nur ent-
wickelt, sondern genshrt, reproduziert werden muf3, um als Organ titig sein
zu konnen. Der Arm, die Hand namentlich, sind so Kapital. Kapital wire nur
ein neuer Name fiir eine Sache, so alt wie das Menschengeschlecht, da jede
Art der Arbeit, auch die unentwickeltste, Jagd, Fischfang etc., voraussetzt,
daB das Produkt vorhergegangner Arbeit als Mittel fiir unmittelbare, lebendige
Arbeit verwandt wird. Die weitre Bestimmung, die in der obigen Definition
enthalten ist, dal ganz von dem materiellen Stoff der Produkte abstrahiert und
die vergangne Arbeit selbst als ihr einziger Inhalt (Stoff) betrachtet wird; wie
ebenfalls abstrahiert wird von dem bestimmten, besondren Zweck, zu dessen
Herstellung dieses Produkt nun wieder als Mittel dienen soll, und als Zweck
vielmehr nur eine Produktion im allgemeinen gesetzt wird — alles dies schien
nur Werk der Abstraktion, die gleich wahr in allen Gesellschaftszustinden ist
und nur die Analyse weiterfiithrt und abstrakter (allgemeiner) formuliert, als
es sonst wohl zu geschehen pflegte. Wird so von der bestimmten Form des
Kapitals abstrahiert und nur der Inhalt betont, als welcher es ein notwendiges
Moment aller Arbeit ist, so ist natiirlich nichts leichter zu beweisen, als daff
Kapital eine notwendige Bedingung aller menschlichen Produktion ist. Der
‘Beweis wird eben gefiihrt durch die Abstraktion von den spezifischen Bestim-
mungen, die es zum Moment einer besonders entwickelten historischen Stufe
der menschlichen Produktion machen. Der Witz ist, da, wenn alles Kapital
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vergegenstandlichte Arbeit ist, die als Mittel zu neuer Produktion dient, nicht
alle vergegenstdndlichte Arbeit, die als Mittel zu neuer Produktion dient,
Kapital ist. Das Kapital wird als Sache gefaft, nicht als Verhiiltnis.
Wird andrerseits gesagt, Kapital ist eine Summe von Werten, angewandt
zur Produktion von Werten, so heiBit das: Kapital ist der sich selbst re-
-produzierende Tauschwert. Aber formell reproduziert sich der Tauschwert
auch in der einfachen Zirkulation. In dieser Erkldrung ist zwar die Form
festgehalten, wodurch der Tauschwert der Ausgangspunkt ist, aber die Be-
ziehung zum Inhalt (die beim Kapital nicht wie beim einfachen Tauschwert
gleichgiiltig ist) ist fallen gelassen. Wird gesagt, Kapital ist Tauschwert, der
einen Profit produziert oder wenigstens mit der Absicht, einen Profit zu pro-
duzieren, angewandt wird, so ist das Kapital zu seiner eignen Erklarung schon
vorausgesetzt, denn Profit ist bestimmtes Verhiltnis des Kapitals zu sich
selbst. Das Kapital ist kein einfaches Verhiltnis, sondern ein Prozeg, in dessen
verschiednen Momenten es immer Kapital ist. Dieser zu entwickeln daher. In
der aufgehiiuften Arbeit ist auch schon etwas Erschlichnes, da ||16] es in der
Begriffsbestimmung nur vergegenstdndlichte Arbeit sein soll, in der allerdings
ein bestimmtes Quantum Arbeit aufgehzuft ist. Die aufgehiiufte Arbeit umfaft
aber schon ein Quantum solcher Gegenstinde, in denen Arbeit realisiert ist.
,»Im Anfang begniigte sich jeder, da sich der Austausch fiir jeden Austauschpartner
nur auf Dinge ohne Wert richtete: Man maB dem keine Bedeutung bei, und jeder war
zufrieden, wenn er im Austausch einen niitzlichen Gegenstand fiir einen Gegenstand
ohne Nutzen empfing. Als aber die Teilung der Arbeit jeden zum Kaufmann und die
Gesellschaft zur Handelsgesellschaft gemacht hatte, wollte jeder seine Erzeugnisse nur

gegen ihr Aquivalent iibergeben; folglich war es, um dieses Aquivalent zu bestimmen,
notig, den Wert dessen zu kennen, das man empfing.* (Ganilh. 12, b\

D. h. in andren Worten, daB der Austausch nicht beim formalen Setzen von
Tauschwerten stehenblieb, sondern notwendig dazu fortging, die Produktion
selbst dem Tauschwert zu unterwerfen.

1. Die Zirkulation
und der aus der Zirkulation herkommende Tauschwert
die Voraussetzung des Kapitals

Um den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es nétig, nicht von der
Arbeit, sondern vom Wert auszugehn, und zwar von dem schon in der Be-
wegung der Zirkulation entwickelten Tauschwert. Es ist ebenso unmoglich,
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direkt von der Arbeit zum Kapital iiberzugehen als von den verschiednen
Menschenracen direkt zum Bankier oder von der Natur zur Dampfmaschine.
Wir haben gesehen, da3 im Geld als solchem der Tauschwert schon eine
selbstindige Form gegen die Zirkulation erhalten, aber nur eine negative,
verschwindende oder illusorische, wenn fixiert. Es existiert nur in bezug auf
die Zirkulation und als Méglichkeit, in sie einzugehn; aber es-verliert diese
Bestimmung, sobald es sich realisiert, und fallt zuriick in die beiden frithern
Bestimmungen als Ma der Tauschwerte und als Tauschmittel. Sobald das
Geld als Tauschwert gesetzt wird, der sich verselbstindigt nicht nur gegen die
Zirkulation, sondern sich in ihr erhlt!, ist es nicht mehr Geld, denn dies kommt
als solches nicht iiber die negative Bestimmung hinaus, sondern ist Kapital.
DaB} das Geld die erste Form ist, worin der Tauschwert zu der Bestimmung
des Kapitals fortgeht, und daB daher die erste Erscheinungsform des Kapitals
mit dem Kapital selbst verwechselt wird oder als die einzig addquate Form
desselben betrachtet wird, ist ein historisches fact, das so, weit entfernt, unsrer
Entwicklung zu widersprechen, sie vielmehr bestitigt. Die erste Bestimmung
des Kapitals ist also die: daB der aus der Zirkulation herstammende und sie
daher voraussetzende Tauschwert sich in ihr und durch sie erhilt; sich nicht
verliert, indem er in sie eingeht; sie nicht als die Bewegung seines Ver-
schwindens, sondern vielmehr als die Bewegung seines wirklichen Sichsetzens
als Tauschwert, die Realisierung seiner als Tauschwerts ist.

Es kann nicht gesagt werden, dafl in der einfachen Zirkulation der
Tauschwert als solcher realisiert wird. Er wird immer nur realisiert im Moment
seines Verschwindens. Wird die Ware vermittelst des Gelds gegen Ware
ausgetauscht, so verschwindet ihre Wertbestimmung in dem Moment, worin
sie sich realisiert, und sie tritt auer der Beziehung, wird indifferent dagegen
und nur noch direktes Objekt des Bediirfnisses. Wird Geld gegen Ware aus-
getauscht, so ist sogar gesetzt.das Verschwinden der Form des Tauschs als
blof} formeller Vermittlung, um des natiirlichen Materials der Ware habhaft
zu werden. Wird Ware gegen Geld ausgetauscht, so verharrt die Form des
Tauschwerts, der als Tauschwert gesetzte Tauschwert, das Geld, nur solange,
als es sich auBerhalb des Tauschs hilt, sich ihm entzieht, ist also rein illuso-
rische Verwirklichung, rein ideell in dieser Form, worin die Selbstéindigkeit des
Tauschwerts handgreiflich existiert. Wird endlich Geld gegen Geld aus-
getauscht — die vierte Form, in der die Zirkulation analysiert werden kann, aber
au fond® nur die in der Form des Austauschs ausgedriickte dritte Form, so
erscheint auch nicht mehr ein formeller Unterschied zwischen den Unter-

'In der Handschrift: enthilt — im Grunde
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schiednen; distinction without a difference?®; nicht nur der Tauschwert ver-
schwindet, sondern die formelle Bewegung seines Verschwindens ver-
schwindet. Au fond sind diese vier Formbestimmungen der einfachen Zirku-
lation auf zwei zu reduzieren, die allerdings an sich zusammenfallen; der
Unterschied besteht darin, auf welche der beiden der Ton gelegt wird, der
Akzent; welches der beiden Momente — Geld und Ware — den Ausgangspunkt
bildet. Namlich Geld gegen Ware: d. h., der Tauschwert der Ware verschwindet
gegen ihren materiellen Inhalt*; oder Ware gegen Geld, d.h., ihr Inhalt® ver-
schwindet gegen ihre Form als Tauschwert. In dem ersten Fall wird die Form
des Tauschwerts ausgeloscht, im zweiten seine Substanz; in beiden also ist
seine Realisation eine verschwindende. Im Kapital erst ist der Tauschwert als
Tauschwert gesetzt, dadurch, daB er sich in der Zirkulation erhélt®, d. h. also
weder substanzlos wird, sondern sich in stets anderen Substanzen, einer
Totalitdt derselben verwirklicht; noch seine Formbestimmung verliert, son-
dern in jeder der verschiednen Substanzen seine Identitit mit sich selbst erhilt.
Er bleibt also immer Geld und immer Ware. Er ist in jedem Moment beides
der in der Zirkulation das eine in das andre verschwindenden Momente. Er ist
dies aber nur, indem er selbst ein stets sich erneuernder Kreislauf von Aus-
tauschen ist. Auch in dieser Beziehung unterschieden seine Zirkulation von
der der einfachen Tauschwerte als solche. Die einfache Zirkulation ist in der
Tat nur Zirkulation vom Standpunkt des Beobachters aus oder an sich, nicht
als solche gesetzt. Es ist nicht derselbe Tauschwert — eben weil seine Substanz
eine bestimmte Ware ist —, der erst Geld und dann wieder Ware wird; sondern
es sind immer andre Tauschwerte, andre Waren, die dem Geld gegeniiber
erscheinen. Die Zirkulation, der Kreislauf, besteht bloB in der einfachen
Wiederholung oder Abwechslung der ||17| Bestimmung von Ware und Geld,
nicht darin, daf3 der wirkliche Ausgangspunkt auch der Punkt der Riickkehr
ist. Deswegen, soweit die einfache Zirkulation als solche betrachtet wird, und
nur das Geld das verharrende Moment ist, ist sie als bloBe Geldzirkulation, als
bloBler Geldumlauf bezeichnet worden.

,Die Kapitalwerte verewigen sich. (Say. 14.)/"®

,,Kapital — permanenter (,,sich vervielfiltigender* gehort noch nicht hierher) Wert,
der nicht mehr unterging; dieser Wert reifit sich los von der Ware, die ihn geschaffen
hatte; sie blieb gleich einer metaphysischen, unsubstantiellen Qualitit immer im Besitze
desselben cultivateur (hier gleichgiiltig: sage Besitzers), fiir den sie verschiedne Formen
bekleidete. (Sismondi. VI1.)'*

3 Unterscheidung ohne einen Unterschied — *in der Handschrift steht iiber diesem Wort: Sub-
stanz — °in der Handschrift steht iiber diesem Wort: Substanz — ®in der Handschrift: enthalt
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Die Unverginglichkeit, die das Geld erstrebte, indem es sich negativ gegen
die Zirkulation setzte, sich ihr entzog, erreicht das Kapital, indem es sich grade
dadurch erhilt, da es sich der Zirkulation preisgibt. Das Kapital als der der
Zirkulation vorausgesetzte oder die Zirkulation voraussetzende und sich in ihr
erhaltende Tauschwert ist nicht nur in jedem Moment idealiter’ jedes der
beiden in der einfachen Zirkulation enthaltnen Momente, sondern es nimmt
abwechselnd die Form des einen und des andren an, aber nicht mehr so, da
es wie in der einfachen Zirkulation nur aus dem einen in das andre iibergeht,
sondern in jeder der Bestimmungen zugleich Beziehung auf die entgegen-
gesetzte ist, d. h., sieideell in sich® enthiilt. Das Kapital wird abwechselnd Ware
und Geld; aber 1. ist es selbst der Wechsel dieser beiden Bestimmungen; 2. es
wird Ware; aber nicht diese oder jene Ware, sondern eine Totalitit von Waren.
Es ist nicht gleichgiiltig gegen die Substanz, aber gegen die bestimmte Form;
erscheint nach dieser Seite als eine bestindige Metamorphose dieser Substanz;
sofern es also als besondrer Inhalt des Tauschwerts gesetzt ist, ist diese
Besonderheit selbst eine Totalitdt von Besonderheit; daher gleichgiiltig nicht
gegen die Besonderheit als solche, sondern gegen die einzelne oder vereinzelte
Besonderheit. Die Identitat, die Form der Allgemeinheit, die es erhilt, ist die,
Tauschwert zu sein und als solcher Geld. Es wird daher noch als Geld gesetzt,
es tauscht sich in fact als Ware gegen Geld aus. Aber als Geld gesetzt, d.h.
als diese gegensétzliche Form der Allgemeinheit des Tauschwerts, ist zugleich
an ihm gesetzt, daBl es nicht wie in der einfachen Zirkulation die Allgemeinheit,
sondern ihre gegensitzliche Bestimmung verlieren soll oder nur ver-
schwindend annimmt, also wieder gegen die Ware sich austauscht, aber als
Ware, die selbst in ihrer Besonderheit die Allgemeinheit des Tauschwerts
ausdriickt, daher bestandig ihre bestimmte Form wechselt.

Wenn wir hier von Kapital sprechen, so ist das hier nur noch ein Name.
Die einzige Bestimmtheit, in der das Kapital im Unterschied vom unmittel-
baren Tauschwert und vom Geld gesetzt ist, ist die des in der Zirkulation und
durch die Zirkulation sich erhaltenden und verewigenden Tauschwerts. Wir
haben bisher nur die ¢ine Seite betrachtet, die der Selbsterhaltung in und durch
die Zirkulation. Die andre ebenso wichtige Seite ist die, daB der Tauschwert
vorausgesetzt ist, nicht mehr als einfacher Tauschwert, wie er als blof ideelle
Bestimmung an der Ware existiert, bevor sie in die Zirkulation tritt, oder als
vielmehr nur gemeinte Bestimmung, da sie erst, in der Zirkulation ver-
schwindend, Tauschwert wird; noch als der Tauschwert, wie er als ein Moment
in der Zirkulation existiert, als Geld; er exXistiert hier als Geld, als vergegen-

Tin vorgestellter Weise — ®in der Handschrift: in ihr
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standlichter Tauschwert, aber so, daf} an ihm gesetzt ist die eben beschriebne
Beziehung. Das, was die zweite Bestimmung von der ersten unterscheidet, ist,
daf} er 1. in der Form der Gegenstindlichkeit existiert; 2. aus der Zirkulation
herkdmmt, sie also voraussetzt, aber zugleich von sich als Voraussetzung ihr
gegeniiber ausgeht. ’

Es sind zwei Seiten, wonach das Resultat der einfachen Zirkulation aus-
gedriickt werden kann:

Das einfach Negative: Die in Zirkulation geworfnen Waren haben ihren
Zweck erreicht; sie sind gegeneinander ausgetauscht; jede wird Objekt des
Bediirfnisses und verzehrt. Damit ist also die Zirkulation am Ende. Es bleibt
nichts iibrig als das Geld als einfaches Residuum. Als solches Residuum aber
hat es aufgehort, Geld zu sein, verliert seine Formbestimmung. Es sinkt zu-
sammen in seine Materie, die als unorganische Asche des ganzen Prozesses
iibrigbleibt. ‘

Das positiv Negative: Das Geld ist negiert nicht als vergegenstindlichter,
fiir sich [seiender] — nicht blof} in der Zirkulation verschwindender —
Tauschwert; sondern die gegensdtzliche Selbstandigkeit, die blo abstrakte
Allgemeinheit, in der es sich festgesetzt hat, ist negiert; aber

drittens: Der Tauschwert als die Voraussetzung und zugleich Resultat der
Zirkulation, wie er unterstellt ist als aus ihr herausgetreten, mufl ebenso wieder
aus ihr heraustreten. Geschieht dies nur in formeller Weise, so wiirde er wieder
einfach Geld; tritt er als wirkliche Ware heraus, wie in der einfachen Zirku-
lation, so wiirde er zum einfachen Gegenstand des Bediirfnisses, als solcher
aufgezehrt und ebenfalls seine Formbestimmung verlieren. Damit das Her-
austreten wirklich wird, muf} er ebenfalls Gegenstand des Bediirfnisses und
als solcher aufgezehrt werden, aber er mufl von der Arbeit aufgezehrt werden
und so sich neu reproduzieren.

Anders ausgedriickt: Der Tauschwert war urspriinglich seinem Inhalt nach
vergegenstindlichtes Quantum von Arbeit oder Arbeitszeit; als solcher ging
er durch die Zirkulation in seiner Objektivierung fort bis zum Dasein als Geld,
handgreifliches Geld. Er muf} jetzt selbst wieder den Ausgangspunkt der
Zirkulation, der auBer ihr lag, ihr vorausgesetzt war und fiir den sie selbst als
eine von aufien ihn ergreifende und innerhalb ihrer umwandelnde Bewegung
erschien, setzen, ndAmlich die Arbeit; aber jetzt nicht mehr als einfaches
Aquivalent oder einfache Vergegenstindlichung der Arbeit, sondern als der
vergegenstindlichte und verselbstindigte Tauschwert, der sich nur an die
Arbeit hingibt, zu ihrem Material wird, um sich selbst zu erneuen und von sich
selbst wieder die Zirkulation zu beginnen. Damit ist es auch nicht mehr ein-
faches Gleichsetzen, Bewahren seiner Identitdt wie in der Zirkulation; sondern

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 42
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Vervielfiltigen seiner selbst. Der Tauschwert setzt sich nur als Tauschwert,
indem er sich verwertet, also seinen Wert vermehrt. Das Geld (als aus der
Zirkulation zu sich zuriickgekehrt) hat als Kapital seine Starrheit verloren und
ist aus einem handgreiflichen Ding zu einem Prozefs geworden. Anderseits aber
hat die Arbeit ihr Verhiltnis zu ihrer Gegenstandlichkeit veridndert: sie istauch
zu sich zuriickgekehrt. Die Riickkehr ist aber die, daB die im Tauschwert
vergegenstdndlichte Arbeit die lebendige Arbeit als ein Mittel seiner Reproduk-
tion setzt, wihrend urspriinglich der Tauschwert nur als ein Produkt der Arbeit
erschien.

|l18] 2. Der aus der Zirkulation herkommende Tauschwert
sich ihr voraussetzend, sich in ihr erhaltend
und vervielfaltigend vermittelst der Arbeit

{I. 1. Allgemeiner Begriff des Kapitals. — 2. Besonderheit des Kapitals:
capital circulant, capital fixe. (Kapital als Lebensmittel, als Rohstoff, als
Arbeitsinstrument.) 3. Das Kapital als Geld. II. 1. Quantitit des Kapitals.
Akkumulation. — 2. Das an sich selbst gemefine Kapital. Profit. Zins. Wert des
Kapitals: d.h. das Kapital im Unterschied von sich als Zins und Profit. 3. Die
Zirkulation der Kapitalien. o) Austausch des Kapitals mit Kapital. Austausch
des Kapitals mit Revenue. Kapital und Preise. 8) Konkurrenz der Kapitalien.
v) Konzentration der Kapitalien. 111. Das Kapital als Kredit. IV. Das Kapital
als Aktienkapital. V. Das Kapital als Geldmarkt. V1. Das Kapital als Quelle
des Reichtums. Der Kapitalist. Nach dem Kapital wire dann das Grund-
eigentum zu behandeln. Nach diesem die Lohnarbeit, Alle drei vorausgesetzt,
die Bewegung der Preise, als die Zirkulation nun bestimmt in ihrer innern
Totalitat. Anderseits die drei Klassen als die Produktion gesetzt in ihren drei
Grundformen und Voraussetzungen der Zirkulation. Dann der Staat. (Staat
und biirgerliche Gesellschaft. — Die Steuer oder die Existenz der unproduk-
tiven Klassen. — Die Staatsschuld. — Die Population. — Der Staat nach auflen:
Kolonien. Auswirtiger Handel. Wechselkurs. Geld als internationale Miinze.
— Endlich der Weltmarkt. ﬂbergreifen der biirgerlichen Gesellschaft iiber den
Staat. Die Krisen. Auflosung der auf den Tauschwert gegriindeten Produk-
tionsweise und Gesellschaftsform. Reales Setzen der individuellen Arbeit als
gesellschaftlicher und vice versa.)}

(Nichts ist falscher als die Art, wie die Gesellschaft sowohl von Okonomen
wie von Sozialisten in bezug auf die 6konomischen Bedingungen betrachtet
wird. Z. B. Proudhon sagt gegen Bastiat (XVI, 29)112:
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,»Fiir die Gesellschaft existiert der Unterschied zwischen Kapital und Produkt nicht.
Dieser Unterschied besteht ganz subjektiv fiir die Individuen.*

Also grade das Gesellschaftliche nennt er subjektiv; und die subjektive
Abstraktion nennt er die Gesellschaft. Der Unterschied zwischen Produkt und
Kapital ist grade der, da} als Kapital das Produkt eine bestimmte, einer hi-
storischen Gesellschaftsform angehorige Beziehung ausdriickt. Das sog.
Betrachten vom Standpunkt der Gesellschaft aus heifit nichts, als die Unter-
schiede iibersehen, die grade die gesellschaftliche Beziehung (Beziehung der
biirgerlichen Gesellschaft) ausdriicken. Die Gesellschaft besteht nicht aus
Individuen, sondern driickt die Summe der Beziehungen, Verhiltnisse aus,
worin diese Individuen zueinander stehn. Als ob einer sagen wollte: Vom
Standpunkt der Gesellschaft aus existieren Sklaven und citizens' nicht: sind
beide Menschen. Vielmehr sind sie das auBer der Gesellschaft. Sklav sein und
citizen sein, sind gesellschaftliche Bestimmungen, Beziehungen der Menschen
A und B. Der Mensch A ist als solcher nicht Sklav. Sklav ister in der und durch
die Gesellschaft. Was Herr Proudhon hier von Kapital und Produkt sagt, meint
bei ihm, daBl vom Standpunkt der Gesellschaft aus kein Unterschied zwischen
Kapitalisten und Arbeitern existiert, ein Unterschied, der eben nur vom Stand-
punkt der Gesellschaft aus existiert.)

(Proudhon in der Streitschrift gegen Bastiat: ,,Gratuité du Crédit “lauft alles
darauf hinaus, da er den Austausch zwischen Kapital und Arbeit auf den
einfachen Austausch von Waren als Tauschwerten, auf die Momente der
einfachen Zirkulation reduzieren will, d. h. eben von dem spezifischen Unter-
schied, auf den alles ankommt, abstrahiert. Er sagt:

»wJedes Produkt wird in einem gegebenen Augenblick Kapital, weil alles, was
konsumiert wird, in einem gewissen Moment sich reproduktiv-verbraucht.* [p. 177.] Dies
sehr falsch, aber-tut nichts. ,,Was fiihrt dazu, dal der Begriff Produkt sich plotzlich in
den des Kapitals verwandelt? Das ist der Wertbegriff. D. h., das Produkt muf3, um Kapital
zu werden, eine echte Einschatzung durchgemacht haben, gekauft oder verkauft worden
sein, sein Preis erortert und durch eine Art legale Vereinbarung festgelegt worden sein.
Z.B. das Leder, das die Schlichterei verldBt, ist das Produkt des Schlichters. Wird dieses
Leder vom Lohgerber gekauft? Sofort trigt dieser es oder trigt dessen Wert in sein
Betriebslager. Durch die Arbeit des Lohgerbers wird dieses Kapital wieder zum Produkt
usw. [p. 179/180.]

Jedes Kapital ist hier ,,une valeur faite*?. Das Geld ist die ,,valeur la plus

parfaite*®, die valeur faite auf der hichsten Potenz. D. h. also: 1. Produkt wird
dadurch Kapital, dal es Wert wird. Oder Kapital ist eben nichts als einfacher

!'Biirger — 2,,ein vollendeter Wert* — *der ,,vollkommenste Wert*

14%
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Wert. Es existiert kein Unterschied zwischen ihnen. Daher sagt er abwechselnd
einmal Ware (die natiirliche Seite derselben als Produkt ausgedriickt), das
andremal Wert oder vielmehr, da er den Akt des Kaufens und Verkaufens
unterstellt, Preis. 2. Da das Geld als die vollendete Form des Werts erscheint,
wie er in der einfachen Zirkulation ist, daher auch das Geld die wahre valeur
faite)

Der Ubergang aus dem einfachen Tauschwert und seiner Zirkulation in das
Kapital kann auch so ausgedriickt werden: In der Zirkulation erscheint der
Tauschwert doppelt: einmal als Ware, das andre Mal als Geld. Wenn er in der
einen Bestimmung ist, ist er nicht in der andren. Dies gilt fiir jede besondre
Ware. Aber das Ganze der Zirkulation an sich betrachtet liegt darin, dafl
derselbe Tauschwert, der Tauschwert als Subjekt, sich einmal als Ware, das
andre Mal als Geld setzt und eben die Bewegung ist, sich in dieser doppelten
Bestimmung zu setzen und sich in jeder derselben als ihr Gegenteil, in der Ware
als Geld und im Geld als Ware zu erhalten. Dies, was an sich in der einfachen
Zirkulation vorhanden ist, ist aber nicht an ihr gesetzt. Der als Einheit von Ware
und Geld gesetzte Tauschwert ist das Kapital, und dies Setzen selbst erscheint
als die Zirkulation des Kapitals. (Die aber Spirallinie, sich erweiternde Kurve,
nicht einfacher Kreis ist.)

Analysieren wir zuniichst die einfachen Bestimmungen, die im Verhéltnis
von Kapital und Arbeit enthalten sind, um so den innern Zusammenhang —
sowohl dieser Bestimmungen als ihrer Fortentwicklungen — zum Frithern zu
finden.

|[19] Die erste Voraussetzung ist, daB auf der einen Seite das Kapital steht
und auf der andren die Arbeit, beide als selbstindige Gestalten gegeneinander;
beide also auch fremd gegeneinander. Die Arbeit, die dem Kapital gegeniiber-
steht, ist fremde Arbeit und das Kapital, das der Arbeit gegeniibersteht, ist
fremdes Kapital. Die Extreme, die sich gegeniiberstehn, sind spezifisch ver-
schieden. In der ersten Setzung des einfachen Tauschwerts war die Arbeit so
bestimmt, dafl das Produkt nicht unmittelbarer Gebrauchswert fiir den Arbeiter
war, nicht direktes Subsistenzmittel. Dies war die allgemeine Bedingung des
Schaffens eines Tauschwerts und des Austauschs iiberhaupt. Sonst hiitte der
Arbeiter nur ein Produkt hervorgebracht — einen unmittelbaren Gebrauchswert
fiir sich —, aber keinen Tauschwert. Dieser Tauschwert jedoch war materiali-
siert in einem Produkt, das als solches Gebrauchswert fiir andre hatte und als
solches Gegenstand ihrer Bediirfnisse war. Der Gebrauchswert, den der Ar-
beiter dem Kapital gegeniiber anzubieten hat, den er also iiberhaupt anzubieten
hat fiir andre, ist nicht materialisiert in einem Produkt, existiert itberhaupt nicht
auBer ihm, also nicht wirklich, sondern nur der Moéglichkeit nach, als seine
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Fihigkeit. Wirklichkeit wird er erst, sobald er von dem Kapital sollizitiert,
in Bewegung gesetzt wird, da Titigkeit ohne Gegenstand nichts ist oder hich-
stens Gedankentitigkeit, von der es sich hier nicht handelt. Sobald er die Be-
wegung vom Kapital erhalten, ist dieser Gebrauchswert als die bestimmte,
produktive Tatigkeit des Arbeiters; es ist seine auf einen bestimmten Zweck
gerichtete und darum in bestimmter Form sich duBernde Lebendigkeit
selbst.

Im Verhiltnis von Kapital und Arbeit sind Tauschwert und Gebrauchswert
in Verhiltnis zueinander gesetzt, die eine Seite (das Kapital) ist zunéichst der
andren Seite als Tauschwert gegeniiber* und die andre (die Arbeit) dem Kapital
gegeniiber als Gebrauchswert. In der einfachen Zirkulation kann abwechselnd

* {Ist nicht Wert als die Einheit von Gebranchswert und Tauschwert zu fassen? An und fiir sich
ist Wert als solcher das Allgemeine gegen Gebrauchswert und Tauschwert als besondre Formen
desselben? Hat dies Bedeutung in der (Okonomie? Der Gebrauchswert vorausgesetzt auch im ein-
fachen Austausch oder reinen Austausch. Aber hier, wo der Tausch grade nur des wechselseitigen
Gebrauchs der Ware wegen stattfindet, hat der Gebrauchswert, d.h. der Inhalt, die natiirliche
Besonderheit der Ware als solche kein Bestehn als Skonomische Formbestimmung. Thre Form-
bestimmung ist vielmehr der Tauschwert. Der Inhalt aulerhalb dieser Form ist gleichgiiltig; ist nicht
Inhalt des Verhaltnisses als sozialen Verhiltnisses. Aber entwickelt sich dieser Inhalt als solcher nicht
in einem System von Bediirfnissen und Produktion? Tritt nicht der Gebrauchswert als solcher in die
Form selbst ein, als die konomische Form selbst bestimmend, z. B. im Verhiltnis von Kapital und
Arbeit? den verschiednen Formen der Arbeit? — Agrikultur, Industrie etc. — Grundrente? — Einfluf}
der Jahreszeiten auf Preise der Rohprodukte? etc. Wenn nur der Tauschwert als solcher Rolle in der
Okonomie spielte, wie konnten spiter solche Elemente liereinkommen, die sich rein auf den Ge-
brauchswert beziehn, wie gleich z. B. in dem Kapital als Rohstoff etc. Wie kommt bei Ricardo auf
einmal hereingeschneit die physische Beschaffenheit der Erde? etc. Das Wort Ware (deutsch Giiter
vielleicht als denrée® im Unterschied von marchandise’ ?) enthilt die Beziehung. Der Preis erscheint
als bloB formelle Bestimmung an ihr. Es widerspricht dem gar nicht, daB der Tauschwert die iiber-
wiegende Bestimmung ist. Aber der Gebrauch hort natiirlich dadurch nicht auf, daB er aurdurch den
Tausch bestimmt ist; obgleich er natiirlich seine Richtung selbst dadurch erhilt. Jedenfalls ist dies
bei der Untersuchung iiber den Wert genau zu untersuchen und nicht, wie Ricardo tut, rein davon
zu abstrahieren, noch wie der fade Say mit der bloBen Voraussetzung des Wortes ,,Niitzlichkeit*
wichtig zu tun. Vor allem wird und muf es sich bei der Entwicklung der einzelnen Abschnitte zeigen,
wieweit der Gebrauchswert nicht nur als vorausgesetzter Stoff auBerhalb der Okonomie und ihrer
Formbestimmungen bleibt und wieweit er in sie eingeht. Proudhons Fadaise sieh die ,,Missre*?4,
Soviel ist sicher: Im Austausch haben wir (in der Zirkulation) die Ware — Gebrauchswert — als Preis;
daB} sie auBer ihrem Preis Ware ist, Gegenstand des Bediirfnisses, versteht sich von selbst. Beide
Bestimmungen treten durchaus nicht in Verhiltnis zueinander, auler soweit der besondre Ge-
brauchs{wert} als natiirliche Schranke der Ware erscheint und daher das Geld, d. h. ihren Tauschwert,
zugleich als Existenz auBer ihr selbst im Geld setzt, aber nur formell. Das Geld selbst ist Ware, hat
einen Gebrauchswert zur Substanz.}

4Gebrauchswert — *Tauschwert
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jede der Waren in der einen oder andren Bestimmung betrachtet werden. In
beiden Fillen, wenn sie als Ware als solche gilt, tritt sie aus der Zirkulation
als Gegenstand des Bediirfnisses und fallt ganz auerhalb des 6konomischen
Verhiltnisses. Sofern die Ware als Tauschwert fixiert wird — Geld — treibt sie
zur selben Formlosigkeit, aber als innerhalb die Gkonomische Beziehung
fallend. Jedenfalls haben die Waren nur Interesse im Tauschverhiltnisse (ein-
fache Zirkulation), soweit sie Tauschwerte haben; anderseits hat ihr
Tauschwert nur ein voriibergehendes Interesse, indem er die Einseitigkeit —
nur auf das bestimmte Individuum bezogene® und daher unmittelbar fiir es
existierende Brauchbarkeit, Gebrauchswert aufhebt, aber nicht diesen Ge-
brauchswert selbst; vielmehr ihn setzt und vermittelt; als Gebrauchswert fiir
andre etc. Soweit aber der Tauschwert als solcher fixiert wird im Geld, steht
ihm der Gebrauchswert nur noch als abstraktes Chaos gegeniiber; und eben
durch die Trennung von seiner Substanz faillt er in sich zusammen und treibt
aus der Sphire des einfachen Tauschwerts, dessen hichste Bewegung die
einfache Zirkulation und dessen hichste Vollendung das Geld ist, weg. In-
nerhalb der Sphire selbst aber existiert in fact der Unterschied nur als eine
oberflichliche Verschiedenheit, rein formelle Unterscheidung. Das Geld selbst
in seiner hochsten Fixiertheit ist selbst wieder Ware und unterscheidet sich
als solche von den andren nur dadurch, da} es vollkommner den Tauschwert
ausdriickt, eben daher aber als Miinze seinen Tauschwert als immanente
Bestimmung 20| verliert und blofer Gebrauchswert wird, wenn auch Ge-
brauchswert fiir die Preissetzung etc. der Waren. Die Bestimmungen fallen
noch unmittelbar zusammen und ebenso unmittelbar auseinander. Wo sie sich
selbstiandig gegeneinander verhalten, positiv, wie in der Ware, die Gegenstand
der Konsumtion wird, hort sie auf, Moment des 6konomischen Prozesses zu
sein; wo negativ, wie im Geld, wird sie Verriicktheit; die Verriicktheit aller-
dings als ein Moment der Okonomie und das praktische Leben der Vilker
bestimmend. ‘

Wir haben vorher gesehen, daf nicht gesagt werden kann, daB sich der
Tauschwert in der einfachen Zirkulation realisiert’. Es geschieht dies aber
deswegen, weil ihm der Gebrauchswert nicht als solcher gegeniibertritt, als ein
durch ihn selbst als Gebrauchswert bestimmter; wahrend umgekehrt der
Gebrauchswert als solcher nicht im Verhiltnis steht zum Tauschwert, sondern
nur dadurch bestimmter Tauschwert wird, da} die Gemeinsamkeit der Ge-
brauchswerte — Arbeitszeit zu sein — als dufirer Maf3stab an sie angelegt wird.
Thre Einheit fallt noch unmittelbar auseinander und ihr Unterschied noch

In der Handschrift: existierende — “siche vorl. Band, S.184
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unmittelbar in eins. DaB der Gebrauchswert als solcher wird durch den
Tauschwert und daB der Tauschwert sich selbst vermittelt durch den Ge-
brauchswert, muf} nun gesetzt sein. In der Geldzirkulation hatten wir nur zwei
verschiedne Formen des Tauschwerts (Preis der Ware — Geld) oder nur ver-
schiedne Gebrauchswerte (Ware — W), fiir die das Geld, der Tauschwert, blofie
verschwindende Vermittlung ist. Ein wirkliches Verhéltnis von Tauschwert
und Gebrauchswert fand nicht statt. Die Ware als solche — ihre Besonderheit
— ist daher auch ein gleichgiiltiger, nur zufélliger und en général® vorgestellter
Inhalt, der auBerhalb der okonomischen Formbeziehung fillt; oder die
okonomische Formbeziehung ist eine nur oberflichliche Form, formelle
Bestimmung, auBBerhalb deren Bereich die wirkliche Substanz liegt und die sich
zu dieser als solcher gar nicht verhilt; soll daher diese Formbestimmung als
solche festgehalten werden im Geld, so verwandelt sie sich unter der Hand in
ein gleichgiiltiges natiirliches Produkt, ein Metall, an dem auch die letzte
Beziehung, sei es zum Individuum, sei es zum Verkehr der Individuen, aus-
geloscht ist. Metall als solches driickt natiirlich keine sozialen Beziehungen
aus; auch die Form der Miinze an ihm ausgeloscht; das letzte Lebenszeichen
seiner sozialen Bedeutung.

Der dem Gebrauchswert selbst, als Seite des Verhiltnisses gesetzt, gegen-
iibertretende Tauschwert, tritt ihm als Geld gegeniiber, aber das ihm so gegen-
iibertretende Geld ist Geld nicht mehr in seiner Bestimmung als solches,
sondern als Kapital. Der dem Kapital oder dem gesetzten Tauschwert gegen-
iibertretende Gebrauchswert oder Ware ist nicht mehr die Ware, wie sie dem
Geld gegeniiber erschien, deren Formbestimmtheit ebenso gleichgiiltig war wie
ihr Inhalt, und nur als irgendeine Substanz iiberhaupt erschien.

1. Erstens als Gebrauchswert fiir das Kapital, d. h. also als ein Gegenstand
durch Austausch, mit welchem das Kapital nicht seine Wertbestimmung ver-
liert, wie z.B. das Geld, indem es gegen eine bestimmte Ware ausgetauscht
wird. Die einzige Niitzlichkeit, die ein Gegenstand iiberhaupt fiir das Kapital
haben kann, kann nur sein, es zu erhalten oder zu vermehren. Wir haben schon
gesehn beim Geld, wie der als solcher verselbstindigte Wert — oder die all-
gemeine Form des Reichtums — keiner andren Bewegung f#hig ist als einer
quantitativen; sich zu vermehren’. Seinem Begriff nach ist er der Inbegriff aller
Gebrauchswerte; aber als immer nur ein bestimmtes Quantum Geld (hier
Kapital) ist seine quantitative Schranke im Widerspruch zu seiner Qualitit. Es
liegt daher in seiner Natur, bestindig iiber seine eigne Schranke hinauszutrei-
ben. (Als genieBender Reichtum, z. B. in der romischen Kaiserzeit, erscheint

8m allgemeinen — *siche vorl. Band, S.132
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er daher als grenzenlose Verschwendung, die auch den Genuf} in die ein-
gebildete Grenzenlosigkeit zu erheben sucht, durch Verschlingen von Perlsalat
etc.) Fiir den Wert, der an sich als Wert festhilt, fillt schon deswegen Ver-
mehren mit Selbsterhalten zusammen, und er erhalt sich eben nur dadurch, da
er bestiindig iiber seine quantitative Schranke hinaustreibt, die seiner Form-
bestimmung, seiner innerlichen Allgemeinheit widerspricht. Das Bereichern
ist so Selbstzweck. Die zweckbestimmende Titigkeit des Kapitals kann nur
die der Bereicherung, d. h. der Vergrofirung, der Vermehrung seiner selbst sein.
Eine bestimmte Summe Geldes (und das Geld existiert fiir seinen Besitzer
immer nur in einer bestimmten Quantitét, ist immer da als bestimmte Geld-
summe) (dies schon im Kapitel Geld zu entwickeln) kann zu einer bestimmten
Konsumtion, worin es eben aufhort, Geld zu sein, vollstindig geniigen. Aber
als Reprisentant des allgemeinen Reichtums kann es das nicht. Als quantitativ
-bestimmte Summe, beschriankte Summe, ist es auch nur beschriankter Repri-
sentant des allgemeinen Reichtums oder Reprisentant eines beschrinkten
Reichtums, der grade soweit geht wie sein Tauschwert; exakt anihm gemessen
ist. Es hat also keineswegs die Fahigkeit, die es seinem allgemeinen Begriff
nach haben soll, alle Geniisse, alle Waren, die Totalitdt der materiellen Reich-
tumssubstanzen zu kaufen; es ist nicht ein ,,précis de toutes les choses“"Detc.
Als Reichtum festgehalten, als allgemeine Form des Reichtums, als Wert, der
als Wert gilt, ist es also der bestindige Trieb, iiber seine quantitative Schranke
fortzugehn: endloser Prozef3. Seine eigne Lebendigkeit besteht ausschliefllich
darin; es erhilt sich nur als vom Gebrauchswert unterschiedner, fiir sich
geltender Tauschwert, indem es sich bestindig vervielfiltigt. (Den Herren
Okonomen wird es verdammt schwer, theoretisch fortzukommen von der
Selbsterhaltung des Werts im Kapital zu seiner Vervielfiltigung; ndmlich diese
in seiner Grundbestimmung, nicht nur als Akzidens oder nur als Resultat. Sieh
z.B. Storch, wie er durch ein Adverb , eigentlich*"'*2 diese Grundbestimmung
hereinbringt. Allerdings suchen die Okonomen dies in das Verhltnis des
Kapitals als wesentlich hereinzubringen, aber wenn das nicht in der brutalen
Form geschieht, dal Kapital als das bestimmt wird, was Profit bringt, wo die
Vermehrung des Kapitals selbst schon als besondre dkonomische Form im
Profit gesetzt ist, so geschieht ||21| es nur verstohlen und sehr schwach, wie
wir spiter durch kurze Review alles dessen, was die Okonomen iiber Begriffs-
bestimmung des Kapitals beigebracht haben, zeigen werden. Das Geschwiitz,
daf3 niemand sein Kapital anwenden wiirde, ohne Gewinn daraus zu ziehn, 1auft
entweder auf die Albernheit hinaus, daff die braven Kapitalisten Kapitalisten
bleiben wiirden, auch ohne ihr Kapital anzuwenden; oder darauf, daf in einer
sehr hausmannskostartigen Form gesagt ist, da gewinnbringende Anwendung
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im Begriff des Kapitals liegt. Well'’. Dann wire das eben nachzuweisen.) —
Das Geld als Geldsumme ist gemessen durch seine Quantitit. Dies Gemes-
sensein widerspricht seiner Bestimmung, die auf das MaBlose gerichtet sein
muf}. Alles das, was hier vom Geld gesagt ist, gilt noch mehr vom Kapital, worin
das Geld in seiner vollendeten Bestimmung sich eigentlich erst entwickelt. Als
Gebrauchswert, d. h. als niitzlich, kann dem Kapital als solchem gegeniiber nur
das es Vermehrende, Vervielfiltigende und daher als Kapital Erhaltende
stehn.

2. Das Kapital seinem Begriff nach ist Geld, aber Geld, das nicht mehr in
der einfachen Form von Gold und Silber auch nicht mehr als Geld im Gegensatz
zur Zirkulation existiert, sondern in der Form aller Substanzen — Waren.
Insofern steht es als Kapital daher nicht im Gegensatz zum Gebrauchswert,
sondern existiert auler dem Geld eben nur in Gebrauchswerten. Diese seine
Substanz selbst ist jetzt also eine vergangliche, die einmal keinen Tauschwert
hitten, wenn sie keinen Gebrauchswert hitten; die aber als Gebrauchswerte
ihren Wert verlieren, durch den einfachen Stoffwechsel der Natur aufgeldst
werden, wenn sie nicht wirklich gebraucht werden; und die, wenn sie wirklich
gebraucht werden, erst recht verschwinden. Nach dieser Seite hin kann das
Gegenteil des Kapitals nicht selbst wieder eine besondre Ware sein; denn als
solche bildet sie keinen Gegensatz zum Kapital, da die Substanz des Kapitals
selbst Gebrauchswert ist; es nicht diese oder jene Ware, sondern jede Ware
ist. Die gemeinschaftliche Substanz aller Waren, d. h., ihre Substanz wieder
nicht als ihr materieHer Stoff, also physische Bestimmung, sondern ihre ge-
meinschaftliche Substanz als Waren und darum Tauschwerte, ist die, daf sie
vergegenstiindlichte Arbeit sind. {Es kann aber von dieser 6konomischen
(gesellschaftlichen) Substanz der Gebrauchswerte, d.h. ihrer 6konomischen
Bestimmung als Inhalt im Unterschied von ihrer Form (als diese Form Wert,
weil bestimmtes Quantum dieser Arbeit) allein die Rede sein, wenn Gegensatz
zu ihnen gesucht wird. Was ihre natiirlichen Verschiedenheiten angeht, so
schlieBt keine derselben das Kapital aus, in ihr Platz zu ergreifen, sie zu seinem
eignen Korper zu machen, soweit keine die Bestimmung des Tauschwerts und
der Ware ausschliefit.}

Der einzige Unterschied von der vergegenstindlichten Arbeit ist die nicht
vergegenstdndlichte, sondern sich noch vergegenstindlichende, die Arbeit als
Subjektivitiat. Oder die vergegenstindlichte, d. h. als rdumlich vorhandne Arbeit
kann auch als vergangne Arbeit der zeitlich vorhandnen entgegengestellt
werden. Soweit sie als zeitlich, als lebendig vorhanden sein soll, kann sie nur

ONun gut
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als lebendiges Subjekt vorhanden sein, in dem sie als Fihigkeit existiert, als
Moglichkeit; als Arbeiter daher. Der einzige Gebrauchswert daher, der einen
Gegensatz zum Kapital bilden kann, ist die Arbeit {, und zwar wertschaffende,
i. e. produktive Arbeit. Diese Nebenbemerkung ist vorweggenommen; muf erst
entwickelt werden; by and by''. Arbeit als bloBe Dienstleistung zur Befrie-
digung von unmittelbaren Bediirfnissen hat gar nichts mit dem Kapital zu tun,
da es sie nicht sucht. Wenn ein Kapitalist sich Holz hacken Ia8t, um sein
mutton'? zu résten, so verhilt sich nicht nur der Holzhacker zu ihm, sondern
er zum Holzhacker im Verhéiltnis des einfachen Austauschs. Der Holzhacker
gibt ihm seinen Dienst, einen Gebrauchswert, der das Kapital nicht vermehrt,
sondern worin es sich konsumiert, und der Kapitalist gibt ihm eine andre Ware
dafiir unter der Form von Geld. So verhilt es sich mit allen Dienstleistungen,
die Arbeiter direkt austauschen gegen das Geld andrer Personen und die von
diesen Personen konsumiert werden. Es ist dies Konsumtion der Revenu, die
als solche immer in die einfache Zirkulation fallt, nicht des Kapitals. Indem
der eine der Kontrahenten dem andren nicht als Kapitalist gegeniibersteht,
kann diese Leistung des Dienenden nicht unter die Kategorie der produktiven
Arbeit fallen. Von der Hure bis zum Papst gibt es eine Masse solchen Ge-
sindels. Aber auch das ehrliche und ,,arbeitende® Lumpenproletariat filit
darunter; z. B. groBe Bande von hiilfsleistenden Schjirgen13 etc. in Hafenstid-
ten etc. Der das Geld Repriisentierende verlangt nur den Dienst seines Ge-
brauchswerts halber, der unmittelbar fiir ihn verschwindet; aber der Schiirge
verlangt das Geld, und da es so dem Geldleistenden um die Ware undihm, dem
die Ware Leistenden, um das Geld zu tun, vertreten sie nur die zwei Seiten
der einfachen Zirkulation gegeneinander; immer klar, daB der Schiirge, als dem
es um das Geld zu tun, also unmittelbar um die allgemeine Form des Reichtums,
sich zu bereichern sucht auf Kosten seines improvisierten Freundes, was
diesen, einen hard calculator™, um so tiefer krénkt, als diese Dienstleistung,
die er jetzt braucht, blo seiner allgemein menschlichen Schwiche zu-
zuschreiben ist, keineswegs aber von ihm qua Kapitalist verlangt wird.
A. Smith hatte im wesentlichenrecht mit seiner produktivenund unproduktiven
Arbeit, recht vom Standpunkt der biirgerlichen Okonomie.['*! Was die andren
Okonomen dagegen vorbringen, entweder Seichbeutelei (f.i."° Storch, Se-
nior" noch nisserner'® etc.), namlich daB jede Aktion doch irgend etwas
agiert, also Verwechseln von Produkt in seinem natiirlichen und 6konomischen
Sinn; in der Art ist ein Spitzbub auch ein produkiiver Arbeiter, indem

nach und nach — ?Hammelfleisch — *Schergen — “tiichtigen Rechner — Pz B. — lausiger
(Mundart)
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er ||22| mittelbar Biicher iiber Kriminalrecht produziert; (wenigstens dies
Raisonnement ebenso richtig, als wenn ein Richter ein produktiver Arbeiter
genannt, weil er vor.dem Diebstahl schiitzt). Oder die modernen Okonomen
haben sich zu solchen Sykophanten des Bourgeois gemacht, daf sie demselben
weismachen wollen, es sei produktive Arbeit, wenn einer ihm die Liuse anf
dem Kopf suche oder ihm den Schwanz reibe, weil etwa die letztre Bewegung
ihm den dicken Kopf — blockhead'” — den néichsten Tag aufgeriumter fiir das
Comptoir machen werde. Es ist daher ganz richtig — zugleich aber auch
charakteristisch —, da den konsequenten Okonomen die Arbeiter z. B. von
Luxusshops'® produktive Arbeiter sind, obgleich die Kerls, die solche Gegen-
stinde verzehren, ausdriicklich als unproduktive Verschwender kastigiert
werden. Das fact ist, daB diese Arbeiter indeed', produktiv sind, as far as they
increase the capital of their master; unproductive as to the material result of
their labour?. In fact ist ja dieser ,,produktive‘ Arbeiter grade ebenso inter-
essiert in dem ScheiBidreck, den er machen muB}, wie der Kapitalist selber, der
ihn anwendet und der auch den Teufel nach dem Plunder fragt. Genauer aber
genommen, findet sich dann in der Tat, dal die wahre Definition eines pro-
duktiven Arbeiters darin besteht: Ein Mensch, der exakt nicht mehr bedarf und
verlangt als notigist, ihn zu befihigen, seinem Kapitalisten den groBtmoglichen
Vorteil zu bringen. All this nonsense.?! Abschweifung. Aber niher zuriick-
zukommen auf das Produktiv und Nichtproduktiv}.

[Austausch zwischen Kapital und Arbeit]

Der dem Kapital als dem gesetzten Tauschwert gegeniibertretende Ge-
brauchswert ist die Arbeit. Das Kapital tauscht sich aus oder ist in dieser
Bestimmtheit nur in Beziehung auf das Nicht-Kapital, die Negation des
Kapitals, in bezug auf welche es allein Kapital ist; das wirkliche Nicht-Kapital
ist die Arbeit.

Wenn wir den Austausch zwischen K apital und Arbeit betrachten, so finden
wir, daB er in zwei nicht nur formell, sondern qualitativ verschiedne und selbst
entgegengesetzte Prozesse zerfillt:

1. Der Arbeiter tauscht seine Ware, die Arbeit, den Gebrauchswert, die als
Ware auch einen Preis hat, wie alle andren Waren, aus gegen eine bestimmte

"Dummkopf — ® Ateliers — "*in Wirklichkeit — * soweit sie das Kapital ihres Herrn vermehren;
unproduktiv, was das materielle Ergebnis ihrer Arbeit anbetrifft — * Alles das ist Unsinn.
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Summe Tauschwerte, bestimmte Summe Geld, die das Kapital an ihn ab-
1aBt.

2. Der Kapitalist tauscht die Arbeit selbst ein, die Arbeit als wertsetzende
Titigkeit, als produktive Arbeit; d. h., er tauscht die Produktivkraft ein, die das
Kapital erhilt und vervielfaltigt und die damit zur Produktivkraft und re-
produzierenden Kraft des Kapitals, eine dem Kapital selbst angehorige Kraft
wird.

Die Trennung dieser beiden Prozesse ist so augenfillig, dafB sie in der Zeit
auseinanderfallen konnen und keineswegs zusammenfallen miissen. Der erste
Prozef3 kann vollendet sein und ist zu einem gewissen Grade meist vollendet,
ehe der zweite auch nur beginnt. Die Vollendung des zweiten Aktes unterstellt
die Vollendung des Produkts. Die Zahlung des Arbeitslohns kann nicht auf
diese warten. Wir werden es selbst als eine wesentliche Bestimmung des
Verhiltnisses finden, daB sie nicht auf dieselbe wartet.

Beim einfachen Austausch, Zirkulation, findet nicht dieser gedoppeite
Prozef} statt. Wenn die Ware a gegen das Geld b ausgetauscht und dieses dann
gegen die zur Konsumtion bestimmte Ware ¢ — das urspriingliche Objekt des
Austauschs fiir a, so fillt der Gebrauch der Ware ¢, ihr Konsum, ganz
auflerhalb der Zirkulation; geht die Form des Verhéltnisses nichts an; liegt
jenseits der Zirkulation selbst und ist ein rein stoffliches Interesse, das nur
noch ein Verhiltnis des Individuums A in seiner Nafiirlichkeit zu einem
Gegenstande seines vereinzelten Bediirfnisses ausdriickt. Was es mit der
Ware ¢ anféngt, ist eine Frage, die auerhalb des 6konomischen Verhiltnisses
liegt. Hier erscheint umgekehrt der Gebrauchswert des gegen das Geld Ein-
getauschten als besondres okonomisches Verhiltnis, und die bestimmte Ver-
wendung des gegen das Geld Eingetauschten bildet den letzten Zweck beider
Prozesse. Dies unterscheidet also schon formell den Austausch zwischen
Kapital und Arbeit vom einfachen Austausch — zwei verschiedne Prozesse.

Fassen wir nun ferner, wie dem Inhalt nach der Austausch zwischen Kapital
und Arbeit verschieden ist von dem einfachen Austausch (Zirkulation), so
finden wir, daB3 dieser Unterschied nicht durch eine dufiere Beziehung oder
Vergleichung herauskommt, sondern dafl in der Totalitéit des letztren Prozesses
die zweite Form sich selbst von der ersten unterscheidet, daB diese Ver-
gleichung selbst eingeschlossen ist. Der Unterschied des zweiten Akts vom
ersten — namlich der besondre ProzeB der Aneignung der Arbeit von seiten
des Kapitals ist der zweite Akt — ist exactly' der Unterschied des Austauschs
zwischen Kapital und Arbeit vom Austausch, wie das Geld ihn zwischen Waren

!genau
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vermittelt. Im Austausch zwischen Kapital und Arbeit ist der erste Akt ein
Austausch, fallt ganz in die gewohnliche Zirkulation; der zweite ist ein qualitativ
vom Austausch verschiedner Proze, und es ist nur by misuse®, dap er iiber-
haupt Austausch irgendeiner Art genannt werden kénnte. Er steht direkt dem
Austausch gegeniiber; wesentlich andre Kategorie.

{Kapital. 1. Aligemeinheit: 1. a) Werden des Kapitals aus dem Geld. b) Ka-
pital und Arbeit (sich vermittelnd durch fremde Arbeit). ¢) Die Elemente des
Kapitals, aufgelost nach ihrem Verhiltnis zur Arbeit (Produkt. Rohmaterial.
Arbeitsinstrument). 2. Besondrung des Kapitals: a) Capital circulant, capital
fixe. Umlauf des Kapitals. 3. Die Einzelnheit des Kapitals. Kapital und Profit.
Kapital und Zins. Das Kapital als Wert, unterschieden von sich als Zins und
Profit.

I1. Besonderheit: 1. Akkumulation der Kapitalien. 2. Konkurrenz der
Kapitalien. 3. Konzentration der Kapitalien (quantitativer Unterschied des
Kapitals als zugleich qualitativ, als Mag seiner Grée und Wirkung).

|[23| I11. Einzelnheit: 1. Das Kapital als Kredit. 2. Das Kapital als Aktienka-
pital. 3. Das Kapital als Geldmarkt. Im Geldmarkt ist das Kapital in seiner
Totalitit gesetzt; darin ist es preisbestimmend, arbeitgebend, die Produktion
regulierend, in einem Wort Produktionsquelle; aber das Kapital nicht nur als
sich selbst produzierend (materiell durch Industrie etc. Preise setzend, Pro-

“duktivkrifte entwickelnd), sondern zugleich als Schopfer von Werten muf3
einen vom Kapital spezifisch unterschiednen Wert oder Form des Reichtums
setzen. Dies ist die Grundrente. Es ist die einzige Wertschopfung des Kapitals
als von ihm selbst, seiner eignen Produktion unterschiedner Wert. Sowohl
seiner Natur nach wie historisch ist das Kapital der Schopfer des modernen
Grundeigentums, der Grundrente; wie seine Aktion daher auch als Auflésung
der alten Form des Grundeigentums erscheint. Die neue entsteht durch die
Aktion des Kapitals auf die alte. Das Kapital ist dies — nach einer Seite hin
betrachtet — als Schopfer der modernen Agrikultur. In den Skonomischen
Verhiltnissen des modernen Grundeigentums, das als ein Proze8 erscheint:
Grundrente — Kapital — Lohnarbeit (die Form des Schlusses kann auch anders
gefalit werden: als Lohnarbeit — Kapital — Grundrente; aber Kapital mufl
immer als die titige Mitte erscheinen), ist daher die innre Konstruktion der
modernen Gesellschaft oder das Kapital in der Totalitit seiner Beziehungen
gesetzt.

Es fragt sich nun, wie ergibt sich der Ubergang aus dem Grundeigentum
in die Lohnarbeit? (Der Ubergang aus der Lohnarbeit in das Kapital ergibt sich

2 durch Mifbrauch
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von selbst; da dieses hier in seinen aktiven Grund zuriickgegangen ist.) Hi-
storisch ist der Ubergang unstreitig. Er liegt schon darin, daB das Grund-
eigentum Produkt des Kapitals ist. Wir finden daher iiberall, daB da, wo durch
Reaktion des Kapitals auf die dlteren Formen des Grundeigentums das letztre
sich in Geldrente verwandelt (dasselbe findet in andrer Weise statt, wo der
moderne Bauer geschaffen wird) und daher gleichzeitig die Agrikultur als
durch das Kapital betrieben sich in industrielle Agronomie verwandelt, not-
wendig aus den cottiers®, Leibeignen, Fronbauern, Erbpéchtern, Hiuslern etc.
TaglShner werden, Lohnarbeiter, also die Lohnarbeit in ihrer Totalitit erst
geschaffen wird durch Aktion des Kapitals auf das Grundeigentum und dann,
sobald dies einmal als Form herausgearbeitet ist, durch den Grundeigentiimer
selbst. Dieser selbst clears® dann, wie Steuart sagt, das Land von seinen’
tiberfliissigen Maulern, reilt die Kinder der Erde los von der Brust, worauf
sie gewachsen, und verwandelt so selbst die Erdarbeit, die ihrer Natur nach
als unmittelbare Subsistenzquelle erscheint, in vermittelte Subsistenzquelle,
von gesellschaftlichen Beziehungen rein abhingige. (Die wechselseitige Ab-
héngigkeit muB erst rein herausgearbeitet sein, eh an wirkliche soziale
Gemeinschaftlichkeit gedacht werden kann.'?> Alle Verhiltnisse als von der
Gesellschaft gesetzte, nicht als von der Natur bestimmte.) Dadurch allein die
Anwendung der Wissenschaft erst moglich und die volle Produktivkraft ent-
wickelt. )

Es kann also kein Zweifel existieren, daB die Lohnarbeitin ihrer klassischen
Form, als die ganze Breite der Gesellschaft durchwadend® und sich statt der
Frde zu dem Boden machend, worauf sie steht, erst durch das moderne
Grundeigentum geschaffen wird, d.h. durch das Grundeigentum als vom
Kapital selbst geschaffter Wert. Daher fiihrt also das Grundeigentum zuriick
zur Lohnarbeit. Es ist, nach einer Seite hin betrachtet, nichts als die Uber-
tragung der Lohnarbeit aus den Stidten auf das Land, also die iiber die ganze
Oberflache der Gesellschaft verbreitete Lohnarbeit. Der alte Grundeigen-
tiimer, wenn er reich ist, braucht keinen Kapitalisten, um zu modernem Grund-
eigentiimer zu werden. Er braucht nur seine Arbeiter in Lohnarbeiter zu
verwandeln und fiir Profit statt fiir Revenu zu produzieren. Dann ist in seiner
Person der moderne Pdchter und der moderne Grundeigentiimer vorausge-
setzt. Dies ist aber kein formeller Unterschied, da die Form, in der er seine
Revenu bezieht, sich veridndert, oder die Form, worin der Arbeiter bezahlt
wird, sondern es unterstellt eine totale Umgestaltung der Produktionsweise (der
Agrikultur) selbst; hat daher Voraussetzungen, die auf bestimmter Entwick-

¥Kitnern — *reinigt — *in der Handschrift: ihren — ®durchdringend (engl.: to wade through)
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lung der Industrie, des Handels und der Wissenschaft, kurz der Produktiv-
krifte beruhn. Wie iiberhaupt die auf dem Kapital und der Lohnarbeit be-
ruhende Produktion nicht nur formell von andren Produktionsweisen ver-
schieden ist, sondern ebensosehr eine totale Revolution und Entwicklung der
materiellen Produktion voraussetzt. Obgleich das Kapital als Handelskapital
sich vollstindig entwickeln kann (bloB nicht soweit quantitativ) ohne diese
Umgestaltung des Grundeigentums, so nicht als industrielles Kapital. Selbst
die Entwicklung der Manufaktur setzt eine beginnende Auflosung der alten
okonomischen Grundeigentumsverhiltnisse voraus. Andrerseits wird aus
dieser punktuellen Auflosung erst die neue Form in ihrer Totalitédt und Breite,
sobald die moderne Industrie sich zu einem hohen Grad der Ausbildung ent-
wickelt hat, die aber selbst stets um so rascher vorangeht, je mehr sich die
moderne Agrikultur, die ihr entsprechende Eigentumsform, die ihr ent-
sprechenden 6konomischen Verhiltnisse entwickelt haben. Daher England in
dieser Beziehung Musterland fiir die andren kontinentalen Linder. Ebenso:
Wenn die erste Form der Industrie, die groBe Manufaktur, schon Auflsung
des Grundeigentums voraussetzt, so ist diese wieder bedingt durch die in den
Stidten vor sich gegangne untergeordnetre Entwicklung des Kapitals, in seinen
selbst noch unentwickelten Formen (mittelaltrigen) und zugleich durch die
Wirkung der in andren Lindern zugleich mit dem Handel blithenden Ma-
nufaktur (so wirkt Holland auf England im 16. und ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts). In diesen Lindern selbst der ProzeB schon durchgemacht und die
Agrikultur fiir Viehzucht geopfert und das Getreide von zuriickgebliebnen
Liandern verschafft, wie Polen etc. durch Einfuhr (Holland again’).

Es ist zu bedenken, da} die neuen Produktivkrifte und Produktionsver-
haltnisse sich nicht aus Nichts entwickeln noch aus der Luft, noch aus dem
SchoB} der sich selbst setzenden Idee; sondern innerhalb und gegensitzlich
gegen vorhandne Entwickiung der Produktion und iiberlieferte, traditionelle
Eigentumsverhiltnisse. Wenn im vollendeten biirgerlichen System jedes
okonomische Verhidltnis das andre in der biirgerlich-6konomischen Form
voraussetzt und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit
jedem ||]24] organischen System der Fall. Dies organische System selbst als
Totalitdt hat seine Voraussetzungen, und seine Entwicklung zur Totalitit
besteht eben [darin], alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen oder
die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so histo-
risch zur Totalitdt. Das Werden zu dieser Totalitdt bildet ein Moment seines
Prozesses, seiner Entwicklung. — Andrerseits, wenn innerhalb einer Gesell-

Twieder
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schaft die modernen Produktionsverhiltnisse, d.h. das Kapital zu seiner
Totalitit entwickelt ist, und diese Gesellschaft sich nun eines neuen Terrains
bemiichtigt wie z. B. in den Kolonien, so findet sie, namentlich ihr Reprisen-
tant, der Kapitalist, dal sein Kapital aufhort, Kapital zu sein ohne Lohnarbeit
und daB eine der Voraussetzungen hiervon nicht nur Grundeigentum iiber-
haupt, sondern modernes Grundeigentum ist; Grundeigentum, das als ka-
pitalisierte Rente teuer ist und als solches die unmittelbare Benutzung der Erde
durch die Individuen ausschlieBt. Daher Wakefields Kolonietheorie*, von
der englischen Regierung in Australien in der Praxis befolgt. Das Grund-
eigentum wird hier kiinstlich verteuert, um die Arbeiter in Lohnarbeiter zu
verwandeln, das Kapital als Kapital wirken zu machenund so die neue Kolonie
produktiv za machen; Reichtum in ihr zu entwickeln, statt sie, wie in Amerika,
zur momentanen Lieferung der Lohnarbeiter zu verwenden. Wakefields
Theorie ist unendlich wichtig zur richtigen Auffassung des modernen Grund-
eigentums.

— Das Kapital, als Grundrente schaffend, geht also zuriick in die Produktion
der Lohnarbeit als seines allgemeinen schopferischen Grundes. Das Kapital
geht aus der Zirkulation hervor und setzt die Arbeit als Lohnarbeit; bildet sich
so aus, und als Ganzes entwickelt, setzt das Grundeigentum, sowohl als seine
Bedingung wie als seinen Gegensatz, Es zeigt sich aber, da8 es hiermit nur die
Lohnarbeit als seine aligemeine Voraussetzung geschaffen hat. Diese ist also
nun fiir sich zu betrachten. Anderseits erscheint das moderne Grundeigentum
selbst am méchtigsten in dem Prozesse des clearing of estates™ und Ver-
wandlung der Landarbeiter in Lohnarbeiter. So doppelter Ubergang in die
Lohnarbeit. Dies nach der positiven Seite hin. Negativ, nachdem das Kapital
das Grundeigentum gesetzt und damit seinen doppelten Zweck erreicht:
1. Industriellen Ackerbau und dadurch Entwicklung der Produktivkraft der
Erde; 2. Lohnarbeit, also Herrschaft des Kapitals allgemein auf dem Lande,
betrachtet es die Existenz des Grundeigentums selbst als eine blof} voriiber-
gehende Entwicklung, die notig ist als Aktion des Kapitals auf die alten Grund-
eigentumsverhéltnisse, und ein Produkt ihrer. Zersetzung; die aber als soiche
— diesen Zweck einmal erreicht — blo3e Beschrinkung des Profits ist, keine
Notwendigkeit fiir die Produktion. Es sucht also das Grundeigentum als
Privateigentum aufzuldsen und auf den Staat zu iibertragen. Dies die negative
Seite. So die ganze innre Gesellschaft in Kapitalisten und Lohnarbeiter zu
verwandeln. Wenn das Kapital so weit ist, ist die Lohnarbeit auch so weit, dal
sie einerseits den Grundeigentiimer als Superfotation® zur Vereinfachung des

8 Auswucherung
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Verhiltnisses, Milderung der Steuern etc. zu beseitigen sucht in derselben
Form wie der Bourgeois; andrerseits, um der Lohnarbeit zu entrinnen und
selbstindiger — fiir unmittelbaren Gebrauch — Produzent zu werden, die
Zerschlagung des groBen Grundeigentums verlangt.

Das Grundeigentum wird so von zwei Seiten her negiert; die Negation von
seiten des Kapitals ist nur Formverdnderung zu seiner Alleinherrschaft.
(Grundrente als die allgemeine Staatsrente (-steuer), so daB die biirgerliche
Gesellschaft in andrer Weise das mittelaltrige System, aber als die vollstindige
Negation desselben, reproduziert.) Die Negation von:seiten der Lohnarbeit ist
nur versteckie Negation des Kapitals, also auch ihrer selbst. Als selbstindig
dem Kapital gegeniiber ist sie also jetzt zu betrachten. So der Ubergang
doppelt: 1. Positiver Ubergang aus dem modernen Grundeigentum oder des
Kapitals vermittelst des modernen Grundeigentums [zu] der allgemeinen
Lohnarbeit; 2. negativer Ubergang: Verneinung des Grundeigentums durchdas
Kapital, d. h. also Verneinung des selbstindigen Werts durch das Kapital, d. h.
eben Verneinung des Kapitals durch sich selbst. Aber ihre Verneinung ist die
Lohnarbeit. Dann Verneinung des Grundeigentums und vermittelst seiner des
Kapitals von seiten der Lohnarbeit. D.h. die Lohnarbeit, die sich als das
Selbstandige setzen will.}

{Der Markt, der im Anfang in der Okonomie als abstrakte Bestimmung er-
scheint, nimmt totale Gestaltungen an. Einmal der Geldmarkt. Dieser um-
schlieft den Wechselmarkt; iiberhaupt den Anleihemarkt; also Geldhandel,
Bullionmarkt®. Als Geldleihmarkt erscheint er sowohl an den Banken, f. 1.1 dem
Discount, wozu sie diskontieren: loanmarket, billbrokers'! etc.; aber dann auch
als Markt aller zinstragenden Papiere: Staatsfunds und Share market'?. Die
letztren sondern sich in groBre Gruppen: Erstens die Shares®® der Geldinstitute
selbst; Bank shares; jointstock bank shares'*; Shares der Kommunikations-
mittel (railway shares® die bedeutendsten; canal shares; steam navigation
shares, telegraph shares, omnibus shares!®); shares allgemeiner industrieller
enterprises'’ (mining shares™ die hauptséchlichsten). Dann fiir Zufuhr all-
gemeiner Elemente (gas shares'®, Wasserleitung shares). Miscellaneous™ ins
tausendfache gehend. Zur Aufbewahrung der Waren (dock shares?! etc.).
Miscellaneous ins unendliche gehend, wie der auf Aktien gegriindeten entre-
prises, industrieller oder Handelskompanien. Endlich als Sicherung des

9Gold- und Silbermarkt — °z. B. — "' Anleihenmarkt, Wechselmakler — 2Aktienmarkt — * Aktien —
lBankaktien; Aktien von Aktienbanken — " Eisenbahnaktien — ‘°Kanalaktien; Dampfschiffahrts-
aktien; Telegraphenaktien; Omnibusaktien — " Unternehmen — ®Bergbauaktien — ®Gasaktien —
BVielseitigkeit — *'Hafenaktien
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Ganzen Insurance shares® aller Sorten. Wie nun der Markt im groBen und
ganzen in home market und Foreign market® zerfallt, so der innre Markt selbst
wieder zerfallend in Market of Home Shares, national funds etc. und Foreign
funds, foreign ||25| shares™ etc. Eigentlich gehort diese Entwicklung aber zum
Weltmarkt, der nicht nur der innre Markt im Verhéltnis zu allen aufler ihm
existierenden foreign markets, sondern zugleich der innre [Markt] aller foreign
markets als wieder Bestandteile des home market ist. Die Konzentration des
Geldmarkts auf einem Hauptplatz innerhalb eines Landes, wiahrend sich die
iibrigen Markte mehr verteilen nach der Teilung der Arbeit; obgleich auch hier
grofle Konzentration [auf] die Hauptstadt, wenn diese zugleich Exporthafen.
— Die vom Geldmarkt unterschiednen Mérkte sind erstens so verschieden als
es Produkte und Produktionszweige sind und bilden ebenso verschiedne
Markte. Hauptmirkte von diesen verschiednen Produkten bilden sich in
Zentren, die solche sind entweder in bezug auf Ein- oder Ausfuhr oder weil
sie entweder selbst Zentren einer bestimmten Produktion sind oder die un-
mittelbaren Zufuhrplétze solcher Zentren. Von der blofien Verschiedenheit
gehn diese Mérkte aber noch zu einer mehr oder minder organischen Sonde-
rung in groflen Gruppen fort”, die notwendig nach den Grundelementen des
Kapitals selbst zerfallen in: Produktenmarkt und Rohproduktmarkt. Das Pro-
duktionsinstrument als solches bildet keinen besondren Markt; es ist als
solches hauptsidchlich vorhanden erstens in den Rohstoffen selbst, die als
Produktionsmittel verkauft werden; dann aber im besondren in den Metallen,
da diese allen Gedanken an unmittelbare Konsumtion ausschliefSen, und dann
den Produkten, wie Kohlen, Ol, chemische Stoffe, die bestimmt sind zu ver-
schwinden als akzessorische Mittel der Produktion. Ebenso Farben, Holz,
drugs® etc. Danach:

1. Produkte. 1. Kornmarkt mit seinen verschiednen Unterabteilungen. Z. B.
Seedmarkt”: Reis, Sago, Kartoffel etc. Dieser 6konomisch sehr wichtig;
zugleich Markt fiir Produktion und fir unmittelbare Konsumtion. 2. Colonial
Producemarket™: Kaffee, Tee, Kakao, Zucker; Tobacco, spices (Pfeffer,
Pimento, Cinnamon, Cassia lignea, cloves, ginger, mace, nutmegs, etc.);
3. Friichte. Almonds, Currants, Figs, Plums, Prunes, Raisins, Oranges, Lemons
etc. Molasses (fiir Produktion etc.); 4. Provisions. Butter; cheese; bacon;
hams; lard; pork; beef? (geriduchertes), Fische etc. 5. Spirits. Wein, Rum, Bier

2 Versicherungsaktien — > Binnenmarkt und AuBenmarkt — > Markt fiir Binnenaktien, staatliche
Obligationen etc. und Auslandsfonds, auslindische Aktien — 2in der Handschrift: statt — *Drogen —
YSaatgutmarkt — ®Markt fiir. Kolonialwaren — ®Gewiirze (Pfeffer, Gewurzkorner, Zimt, Zimt-
baum, Gewiirznelken, Ingwer, Muskatbliite, Muskatnuf, etc.); 3. Friichte. Mandeln, Korinthen,
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etc. II. Rohprodukte. 1. Die Rohstoffe der mechanischen Industrie. Flachs;
Hanf; Baumwolle; Seide; Wolle; Hiute; Leder; Gutta Percha etc.; 2. Rohstoffe
der chemischen Industrie. Pottasche, Salpeter; Terpentin; Nitrat of Soda etc.
1I1. Rohstoffe, die Produktionsinstrumente zugleich. Metalle (Kupfer, Eisen,
Zinn, Zink, Blei, Stahl etc.), Holz. Wood. Timber™. Farbehdlzer. Schiffbauholz
etc. Akzessorische Produktionsmittel und Rohstoffe. Drugs und Dyes*’. (Co-
chenille, Indigo etc.). Teer. Talg. Ole. Kohlen etc. Jedes Produkt muf natiirlich
in den Markt; aber wirklich grofle Markte im Unterschied vom Detailhandel
bilden nur die groflen Produkte zum Konsum (Skonomisch wichtig nur der
Kornmarkt, Tee-, Zucker-, Coffeemarkt; Weinmarkt einigermaBen und Spirit-
markt iiberhaupt) oder die die Rohstoffe der Industrie bilden: (Woll-, Seiden-,
Holz-, Metallmarkt etc.) An welcher Stelle die abstrakte Kategorie des Marktes
hinein muB, wird sich finden.}

Der Austausch des Arbeiters mit dem Kapitalisten ist ein einfacher Aus-
tausch; jeder erhilt ein Aquivalent; der eine Geld, der andre eine Ware, deren
Preis exakt gleich ist dem fiir sie gezahlten Geld; was der Kapitalist in diesem
einfachen Austausch erhalt, ist ein Gebrauchswert: Disposition iiber fremde
Arbeit. Von seiten des Arbeiters — und dies ist der Austausch, worin er als
Verkaufer erscheint — ist es evident, daf} bei ihm sowenig wie bei dem Ver-
kiufer irgendeiner andren Ware, eines Gebrauchswerts, der Gebrauch,den der
Kiufer von der an ihn abgelaBnen Ware macht, die Formbestimmung des
Verhialtnisses angeht. Was er verkauft, ist die Disposition iiber seine Arbeit,
die eine bestimmte ist, bestimmte Kunstfertigkeit etc.

Es ist ganz gleichgiiltig, was der Kapitalist mit seiner Arbeit macht, obgleich
er sie natiirlich nur ihrer Bestimmtheit nach verwenden kann und seine Dis-
position selbst sich nur auf eine bestimmte Arbeit und eine zeitlich bestimmte
Verfiigung iiber dieselbe (soundso viel Arbeitszeit) beschrankt*2. Das Stiick-
arbeitzahlen-System bringt allerdings den Schein herein, als ob er einen
bestimmten Anteil am Produkt erhielte. Es ist dies aber nur eine andre Form,
die Zeit zu messen (statt zu sagen, du arbeitest wihrend 12 Stunden, wird
gesagt, du erhilst soviel per Stiick; d. h., wir messen die Zeit, die du gearbeitet
hast, an der Anzahl der Produkte); geht uns hier bei Betrachten des allgemeinen
Verhaltnisses gar nichts an. Wenn der Kapitalist sich begniigte mit der bloBen
Dispositionsfihigkeit, ohne den Arbeiter wirklich arbeiten zu lassen, z. B. um
seine Arbeit als Reserve zu haben etc. oder seinem Konkurrenten die Dis-

Feigen, Pflaumen, Backpflaumen, Rosinen, Orangen, Zitronen etc. Melasse (fir Produktion etc.);
4. Lebensmittel. Butter; Kise; Speck; Schinken; Schweineschmalz; Schweinefleisch; Rindfleisch
®Holz. Banholz — *'Drogen und Farben — ?in der Handschrift: beschréankt ist
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positionsfiahigkeit zu entziehen (wie z.B. Schauspieldirektoren Séngerinnen
fiir eine season’ kaufen, nicht um sie singen zu lassen, sondern damit sie nicht
auf einem Konkurrenztheater singt), so hat der Austausch volistindig statt-
gefunden. Im Geld erhilt der Arbeiter zwar den Tauschwert, die allgemeine
Form des Reichtums in einem bestimmten Quantum, und das Mehr oder
Weniger, das er erhilt, verschafft ihm gréfren oder geringren Anteil am all-
gemeinen Reichtum. Wie dies Mehr oder Weniger bestimmt wird, wie die
Quantitit Geld, die er erhilt, gemessen wird, geht das allgemeine Verhiltnis
so wenig an, dafl es aus demselben als solchen nicht entwickelt werden kann.
Im allgemeinen betrachtet, kann der Tauschwert seiner Ware nur bestimmt sein
nicht durch die Art, wie der Kiufer seine Ware gebraucht, sondern nur durch
das Quantum vergegenstindlichter Arbeit, das inihr selbst vorhanden ist; also
hier durch das Quantum Arbeit, das es kostet, den Arbeiter selbst zu pro-
duzieren. Denn der Gebrauchswert, den |[26 er anbietet, existiert nur als
Fihigkeit, Vermdgen seiner Leiblichkeit; hat kein Dasein auflerhalb derselben.
Die vergegenstandlichte Arbeit, die nétig ist, um sowohl die allgemeine Sub-
stanz, an der sein Arbeitsvermogen existiert, also ihn selbst, leiblich zu er-
halten, wie um diese allgemeine Substanz zur Entwicklung des besondren
Vermogens zu modifizieren, ist die in ihr vergegenstindlichte Arbeit. Diese
miBt im allgemeinen das Quantum des Werts, die Summe Geldes, die er im
Austausch erhilt. Die weitre Entwicklung, wie der Arbeitslohn gemessen wird,
gleich allen andren Waren durch die Arbeitszeit, die nétig ist, um den Arbeiter
als solchen zu produzieren, gehdrt noch nicht hierher.

In der Zirkulation, wenn ich eine Ware gegen Geld austausche, dafiir Ware
kaufe und mein Bediirfnis befriedige, ist der Akt am Ende. So ist es beim
Arbeiter. Aber er hat die Moglichkeit, ihn von vorn anzufangen, weil seine
Lebendigkeit die Quelle, worin sein eigner Gebrauchswert bis zu einer ge-
wissen Zeit, bis er abgenutzt ist, stets wieder von neuem sich entziindet und
dem Kapital stets gegeniiberstehn bleibt, um denselben Austausch von neuem
zu beginnen. Wie bei jedem als Subjekt in der Zirkulation stehenden Indivi-
duum ist der Arbeiter Besitzer eines Gebrauchswerts; er setzt ihn um gegen
Geld, die allgemeine Form des Reichtums, aber nur um diese wieder gegen
Waren als Gegenstidnde seiner unmittelbaren Konsumtion, als die Mittel zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse umzusetzen. Da er seinen Gebrauchswert
gegen die allgemeine Form des Reichtums umtauscht, wird er Mitgenieer des
allgemeinen Reichtums bis zur Grenze seines Aquivalents — einer quantitativen
Grenze, die allerdings in eine qualitative umschlagt, wie bei jedem Austausch.

* Saison



Austausch zwischen Kapital und Arbeit 209

Er ist aber nicht an besondre Gegenstinde noch an eine besondre Weise der
Befriedigung gebunden. Er ist nicht qualitativ ausgeschlossen — der Kreis
seiner Geniisse, sondern nur quantitativ. Dies unterscheidet ihn vom Sklaven,
Leibeignen etc. Die Konsumtion wirkt certainly®* auf die Produktion selbst
zuriick; aber dieser Riickschlag geht weder den Arbeiter bei seinem Austausch
an sowenig wie jeden andren Verkdufer einer Ware; vielmehr fillt sie, vom
Standpunkt der blofien Zirkulation — und wir haben noch kein andres ent-
wickeltes Verhiltnis vor uns —, auflerhalb des 6konomischen Verhiltnisses.
Soviel kann indes nebenbei bemerkt werden schon jetzt, da} die relative, nur
quantitativ, nicht qualitativ, und nur durch die Quantitit gesetzte qualitative
Beschrankung des Kreises der Geniisse der Arbeiter ihnen auch als Konsu-
menten (bei der weitren Entwicklung des Kapitals muf} iiberhaupt das Ver-
hiltnis von Konsumtion und Produktion niaher betrachtet werden) eine ganz
andre Wichtigkeit als Agenten der Produktion gibt, denn die sie z. B. in der
antiken Zeit oder im Mittelalter oder in Asien besitzen und besafien. Aber dies
gehort, wie gesagt, noch nicht hierher.

Ebenso, indem der Arbeiter das Aquivalent erhilt in der Form des Geldes,
der Form des allgemeinen Reichtums, ist er in diesem Austausch als Gleicher
dem Kapitalist gegeniiber, wie jeder andre Austauschende; wenigstens dem
Schein nach. Dem fact nach ist diese Gleichheit schon dadurch gestért, dal
sein Verhiltnis als Arbeiter zum Kapitalisten, als Gebrauchswert in der
spezifisch vom Tauschwert verschiednen Form,im Gegensatz zu dem als Wert
gesetzten Wert, vorausgesetzt ist fiir diesen scheinbar einfachen Austausch;
daf er also schon in einem anders 6konomisch bestimmten Verhiltnis steht
— auBler dem des Austauschs, worin die Natur des Gebrauchswerts, der be-
sondre Gebrauchswert der Ware als solcher gleichgiiltig ist.

Dieser Schein existiert indes als Illusion seinerseits und zu einem gewissen
Grade auf der andren Seite und modifiziert daher auch wesentlich sein Ver-
haltnis im Unterschied von dem der Arbeiter in andren gesellschaftlichen
Produktionsweisen. Aber, was das Wesentliche ist, der Zweck des Austauschs
fiir ihn ist die Befriedigung seines Bediirfnisses. Der Gegenstand seines
Austauschs ist unmittelbarer Gegenstand des Bediirfnisses, nicht der
Tauschwert als solcher. Er erhélt zwar Geld, aber nur in seiner Bestimmung
als Miinze; d.h. nur als sich selbst aufhebende und verschwindende Ver-
mittlung. Was er austauscht, ist daher nicht der Tauschwert, nicht der Reich-
tum, sondern Lebensmittel, Gegenstinde zur Erhaltung seiner Lebendigkeit,
Befriedigung seiner Bediirfnisse iiberhaupt, physischer, sozialer etc. Es ist ein

¥ zweifellos
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bestimmtes Aquivalent in Lebensmitteln, vergegenstandlichter Arbeit, ge-
messen durch die Produktionskosten seiner Arbeit. Was er ablalit, ist die
Disposition iiber sie. Anderseits ist es nun wahr, daB selbst innerhalb der
einfachen Zirkulation die Miinze zum Geld fortgeht und daf} also, insofern er
im Austausch Miinze erhilt — er diese in Geld verwandeln kann, indem er sie
aufhduft etc., der Zirkulation entzieht; sie fixiert als allgemeine Form des
Reichtums statt als verschwindendes Tauschmittel. Nach dieser Seite konnte
also gesagt werden, dal im Austausch des Arbeiters mit dem Kapital sein
Objekt — und also auch das Produkt fiir ihn des Austauschs — nicht das
Lebensmittel, sondern der Reichtum sei, nicht ein besondrer Gebrauchswert,
sondern der Tauschwert als solcher. Der Arbeiter konnte hiernach den
Tauschwert nur zu seinem eignen Produkt machen, wie der Reichtum iiber-
haupt allein als Produkt der einfachen Zirkulation, worin Aquivalente aus-
getauscht werden, erscheinen kann, namlich indem er die substantielle Be-
friedigung opfert der Form des Reichtums, also durch Entsagen, Sparen,
Abknappen an seiner Konsumtion weniger der Zirkulation entzieht, als er ihr
Giiter gibt. Dies ist die einzig mogliche Form, sich zu bereichern, die durch
die Zirkulation selbst gesetzt ist.

Die Entsagung konnte dann auch in der mehr aktiven Form erscheinen, die
nicht in der einfachen Zirkulation gesetzt ist, daB er in hohrem Grade der Ruhe,
iiberhaupt seinem Sein als getrennt von seinem Sein als Arbeiter entsagt, und
moglichst nur als Arbeiter ist; also den Akt des Austauschs ofter erneuert oder
quantitativ wieder® zieht, also durch Fleifi. Es wird daher auch in der heutigen
Gesellschaft die Forderung des Fleifles und namentlich auch des Sparens, der
Entsagung nicht an die Kapitalisten, sondern an die Arbeiter gestellt, und
namentlich von den ||27] Kapitalisten. Die jetzige Gesellschaft stellt grade die
paradoxe Forderung, daBl der entsagen soll, bei dem der Gegenstand des
Austauschs das Lebensmittel ist, nicht der, fiir den er die Bereicherung. Die
Hlusion, als wenn die Kapitalisten faktisch ,,entsagten* — und dadurch Ka-
pitalisten wurden — eine Forderung und Vorstellung, die iiberhaupt nur Sinn
hatte innerhalb der Vorzeit, worin sich das Kapital aus feudalen etc. Ver-
haltnissen herausbildet — ist von allen zurechnungsfiahigen modernen Okono-
men aufgegeben. Der Arbeiter soll sparen, und viel Wesens ist gemacht worden
mit Sparkassen etc.

(Bei letztren wird indes selbst von den Okonomen zugegeben, daB ihr
eigentlicher Zweck auch nicht der Reichtum, sondern nur zweckmifBigre
Verteilung der Ausgabe ist, so daB sie im Alter oder wenn Krankheiten, Krisen

Bweiter
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etc. dazwischen kommen, nicht den Armenh#dusern, dem Staat, dem Bettel (in
einem Wort der Arbeiterkiasse selbst und namentlich nicht den Kapitalisten)
zur Last fallen und auf deren Tasche vegetieren, also sparen fiir die Kapita-
listen; ihre Produktionskosten fiir dieselben vermindern.) Allein kein Okonom
wird leugnen, dal, wenn die Arbeiter aligemein, also als Arbeiter (was der
einzelne Arbeiter im Unterschied von seinem genus tut oder tun kann, kann
eben nur als Ausnahme, nicht als Regel existieren, weil es nicht in der Be-
stimmung des Verhiltnisses selbst liegt), also als Regel diese Forderungen
erfiillten (abgesehn von dem Schaden, den sie der allgemeinen Konsumtion
zufiigen wiirden — der Ausfall wire enorm —, also auch der Produktion, also
auch der Anzahl und Masse der Austausche, die sie mit dem Kapital machen
konnten, also sich selbst als Arbeitern), er absolut Mittel anwendete, die ihren
eignen Zweck aufheben und ihn grade degradieren miifiten zum Irldnder, zu
der Stufe des Lohnarbeiters, wo das tierischste Minimum von Bediirfnissen,
von Lebensmitteln ihm als der einzige Gegenstand und Zweck seines Aus-
tauschs mit dem Kapital erscheint. Mit dem Zweck, den Reichtum, statt des
Gebrauchswerts zu seinem Zweck zu machen, wiirde er nicht nur daher zu.
keinem Reichtum kommen, sondern den Gebrauchswert obendrein in den Kauf
verlieren. Denn als Regel wiirde das Maximum des Fleifles, der Arbeit, und
das Minimum der Konsumtion —und dieses ist das Maximum seiner Entsagung
und seines Geldmachens — zu weiter nichts fiihren konnen, als daf er fiir ein
Maximum von Arbeit ein Minimum von Lohn erhielte. Er wiirde durch die
Anstrengung nur das allgemeine Niveau der Produktionskosten seiner eignen
Arbeit und darum ihren allgemeinen Preis vermindert haben. Es ist nur als
Ausnahme, dafl der Arbeiter durch Willenskraft, physische Kraft und Aus-
dauer, Geiz etc. seine Miinze in Geld verwandeln kann, als Ausnahme von
seiner Klasse und den allgemeinen Bedingungen seines Daseins. Sind alle oder
die Mehrzahl iiberfleifig (soweit der Fleifl in der modernen Industrie iiberhaupt
ihrem Gutdiinken iiberlassen ist, was in den wichtigsten und entwickelisten
Produktionszweigen nicht der Fall ist), so vermehren sie nicht den Wert ihrer
Ware, sondern nur ihre Quantitit; also die Forderungen, die an sie als Ge-
brauchswert gestellt wiirden. Sparen sie alle, so wird eine allgemeine Reduk-
tion des Lohns sie schon wieder auf den richtigen Fuf} setzen; denn das all-
gemeine Sparen zeigte dem Kapitalisten, daB} ihr Lohn allgemein zu hoch steht,
daB sie mehr als ihr Aquivalent fiir ihre Ware, die Dispositionsfahigkeit iiber
_ihre Arbeit, erhalten; da es gerade das Wesen des einfachen Austauschs —und
in diesem Verhiltnis stehn sie zu ihm — ist, daB keiner mehr in die Zirkulation
hereinwirft, als er entzieht; aber ihr auch nur entziehn kann, was er herein-
geworfen hat. Ein einzelner Arbeiter kann nur fleifig sein iiber das Nivean
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hinaus, mehr als er es sein muf3, um als Arbeiter zu leben, weil ein andrer unter
dem Niveau steht, fauler ist; er kann nur sparen, weil und wenn ein andrer
verschwendet.

Das Hochste, wozu er es im Durchschnitt mit seiner Sparsamkeit bringen
kann, ist, die Ausgleichung der Preise — hohe und niedere, ihren Kreislauf —
besser ertragen zu konnen; also nur zweckmaiBiger seine Geniisse zu verteilen,
nicht Reichtum zu erwerben. Und das ist auch die eigentliche Forderung der
Kapitalisten. Die Arbeiter sollen in der guten Geschiftszeit soviel sparen, daf3
sie in der schlechten mehr oder minder leben konnen, short time® ertragen oder
das Herabsetzen der Lohne etc. (Er wiirde dann noch tiefer fallen.) Also
Forderung, daf sie sich immer auf einem Minimum von Lebensgenuf3 halten
sollen und den Kapitalisten die Krisen erleichtern etc. Sich als reine Arbeits-
maschinen und ihren tear and wear®’ selbst moglichst zahlen sollen. Von der
reinen Vertierung, worin dies ausliefe — und solche Vertierung machte selbst
unméglich, den Reichtum in allgemeiner Form, als Geld, als angehiuftes Geld,
nur anzustreben —, abgesehn (und der Anteil, den der Arbeiter an hoheren, auch
geistigen Geniissen, nimmt; die Agitation fiir seine eignen Interessen, Zeitun-
gen halten, Vorlesungen horen, Kinder erziehen, Geschmack entwickeln etc.,
sein einziger Anteil an der Zivilisation, der ihn vom Sklaven scheidet, ist
Skonomisch nur dadurch mdoglich, daB er den Kreis seiner Geniisse in den guten
Geschiaftszeiten erweitert, also in den Zeiten, wo Sparen zu einem gewissen
Grade moglich) davon, wiirde er, wenn er recht in asketischer Weise sparte
und so Priamien fiir das Lumpenproletariat, Spitzbuben etc. aufhiufte, die im
Verhiltnis zur Nachfrage wachsen wiirden — seine Ersparnisse, wenn sie iiber
die Sparbiichse der offiziellen Sparkassen hinausgehn, die ihm ein Minimum
von Zins zahlen, damit die Kapitalisten gro3e Zinsen aus ihren Ersparnissen
schlagen oder der Staat sie aufiBt, womit er blo3 die Macht seiner Gegner und
seine eigne Abhingigkeit vermehrt — seine Ersparnisse bloB3 konservieren und
fruchtbringend machen konnen, indem er sie in Banken etc. legt, so daf er
nachher in Zeiten der Krisen seine Depositen verliert, wihrend er in Zeiten
der Prosperitit allem Lebensgenuf3 entsagt hat, um die Macht des Kapitals zu
vermehren; also in jeder Weise fiirdas Kapital, nicht ||28| fiir sich gespart hat.

Ubrigens — soweit das Ganze nicht heuchlerische Phrase der biirgerlichen
,,Philanthropie* ist, die iiberhaupt darin besteht, den Arbeiter mit ,,frommen
Wiinschen‘* abzuspeisen — verlangt jeder Kapitalist zwar, daf seine Arbeiter
sparen sollen, aber nur seine, weil sie ihm als Arbeiter gegeniiberstehn; beileibe
nicht die iibrige Welt der Arbeiter, denn sie stehn ihm als Konsumenten gegen-
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iiber. In spite® aller , frommen* Redensarten sucht er daher alle Mittel auf,
um sie zum Konsum anzuspornen, neue Reize seinen Waren zu geben, neue
Bediirfnisse ihnen anzuschwatzen etc. Es ist grade diese Seite des Verhalt-
nisses von Kapital und Arbeit, die ein wesentliches Zivilisationsmoment ist und
worauf die historische Berechtigung, aber auch die gegenwirtige Macht des
Kapitals beruht. (Dies Verhiltnis von Produktion und Konsumtion zu ent-
wickeln erst unter: Kapital und Profit etc.) (oder auch unter der Akkumulation
und Konkurrenz der Kapitalien.)

Dies sind indes alles exoterische Betrachtungen, soweit am Platz, als die
Forderungen der heuchlerischen Biirgerphilanthropie nachgewiesen werden,
sich in sich selbst aufzuldsen und also grade zu bestitigen, was sie widerlegen
sollen, da} im Austausch des Arbeiters mit dem Kapital er sich im Verhiltnis
der einfachen Zirkulation befindet, also nicht Reichtum erhilt, sondern nur
Lebensmittel, Gebrauchswerte fiir die unmittelbare Konsumtion. Dal} die
Forderung dem Verhiltnis selbst widerspricht, geht aus der einfachen Refle-
xion hervor (iiber die neuerdings manchmal mit Selbstgefélligkeit vorgebrachte
Forderung, den Arbeitern einen gewissen Anteil am Profit zu geben, ist unter
dem Abschnitt Arbeitslohn zu sprechen; auler als besondre Prdmie, die nur
als Ausnahme von der Regel ihren Zweck erreichen kann und sich in fact auch
beschrinkt in nennenswerter Praxis auf Einkaufen von einzelnen Overloo-
kers” etc. in dem Interesse des Arbeitgebers gegen das Interesse seiner Klasse;
oder auf Commis etc., kurz nicht mehr einfache Arbeiter, also auch nicht mehr
auf das allgemeine Verhéltnis; oder es ist eine besondre Manier, die Arbeiter
zu prellen und ihnen einen Teil ihres Arbeitslohns unter der prekirern Form
eines vom Stand des Geschifts abhéngigen Profits vorzuenthalten), dal, wenn
die Ersparung des Arbeiters nicht blo3es Produkt der Zirkulation bleiben soll
— abgespartes Geld, das nur verwirklicht werden kann, indem es friiher oder
spéter gegen den substantiellen Inhalt des Reichtums, Geniisse, umgesetzt wird
— das aufgehidufte Geld selbst Kapital werden, d. h. Arbeit kaufen miifte, sich
zu der Arbeit als Gebrauchswert verhalten miifite. Sie unterstellt also wieder
Arbeit, die nicht Kapital ist, und unterstellt, daf3 die Arbeit ihr Gegenteil
geworden ist — Nicht-Arbeit. Um Kapital zu werden, unterstellt sie selbst die
Arbeit als Nicht-Kapital gegeniiber dem Kapital. Also die Herstellung des
Gegensatzes, der an einem Punkt aufgehoben werden soll, an einem andren
Punkt. Ware also im urspriinglichen Verhiltnis selbst der Gegenstand und das
Produkt des Austauschs des Arbeiters — als Produkt des bloBen Austauschs
kann es kein andres Produkt sein — nicht der Gebrauchswert, Lebensmittel,
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Befriedigung des unmittelbaren Bediirfnisses, Entziehung aus der Zirkulation
des Aquivalents, was in sie eingesetzt ist, um es durch die Konsumtion zu
vernichten —, so stiinde die Arbeit dem Kapital nicht als Arbeit, nicht als
Nicht-Kapital gegeniiber, sondern als Kapital. Aber auch Kapital kann dem
Kapital nicht gegeniiberstehn, wenn dem Kapital nicht Arbeit gegeniibersteht,
da Kapital nur Kapital ist als Nicht-Arbeit; in dieser gegensitzlichen Bezie-
hung. Also wire der Begriff und das Verhiltnis des Kapitals selbst vernich-
tet.

DaBl es Zustiande gibt, worin selbstarbeitende Eigentiimer miteinander
austauschen, wird certainly® nicht geleugnet. Solche Zustiinde aber sind nicht
die Zustiinde der Gesellschaft, worin das Kapital als solches entwickelt exi-
stiert; sie werden daher auch an allen Punkten durch seine Entwicklung ver-
nichtet. Als Kapital kann es sich nur setzen, indem es die Arbeit als Nicht-
Kapital, als reinen Gebrauchswert setzt. (Als Sklave hat der Arbeiter
Tauschwert, einen Wert; als freier Arbeiter hat er keinen Wert; sondern nur
die Disposition iiber seine Arbeit, durch Austausch mit ihm bewirkt, hat Wert.
Er steht dem Kapitalisten nicht als Tauschwert gegeniiber, sondern der Kapi-
talist ihm. Seine Wertlosigkeit und Entwertung ist die Voraussetzung des
Kapitals und die Bedingung der freien Arbeit iiberhaupt. Linguet betrachtet
sie als Riickschritt"'?; er vergiBt, daB damit der Arbeiter formell als Person ge-
setzt ist, der noch etwas aufler seiner Arbeit fiir sich ist und der seine Lebens-
AuBerung nur veriuBert als Mittel fiir sein eignes Leben. Solange der Arbeiter
als solcher Tauschwert hat, kann das industrielle Kapital als solches nicht
existieren, also iiberhaupt nicht das entwickelte Kapital. Diesem gegeniiber
muBl die Arbeit als reiner Gebrauchswert stehn, der als Ware von seinem
Besitzer selbst gegen es angeboten wird, gegen seinen Tauschwert [die Miinze],
die allerdings in der Hand des Arbeiters nur in ihrer Bestimmung als all-
gemeines Tauschmittel wirklich wird; sonst verschwindet.) Well*!. Der Ar-
beiter befindet sich also nur im Verhiltnis der einfachen Zirkulation, des
einfachen Austauschs und erhilt nur Miinze fiir seinen Gebrauchswert; Le-
bensmittel; aber vermittelt. Diese Form der Vermittlung ist, wie wir gesehn,
wesentlich und charakteristisch fiir das Verhiltnis. Daf er fortgehn kann zur
Verwandlung der Miinze in Geld — zum Sparen —, beweist eben nur, daf sein
Verhiltnis das der einfachen Zirkulation ist; er kann mehr oder weniger sparen;
aber dariiber hinaus kommt er nicht; verwirklichen kann er das Gesparte nur,
indem er nun den Kreis seiner Geniisse momentan erweitert. Wichtig ist dies
—und in die Bestimmung des Verhéltnisses selbst eingreifend —, daB, indem
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das Geld das Produkt seines Austauschs ist, allgemeiner Reichtum als Ilusion
ihn vorantreibt; ihn industriell macht. Zugleich wird dadurch nicht nur formell
ein Spielraum der Willkiir fiir die Verwirk]|[29]"*|flichung .. .]

{Der Arbeiter in diesem Austausch erhiltdas Geld in der Tat nur als Miinze,
d. h. bloB verschwindende Form der Lebensmittel, gegen die er es austauscht.
Lebensmittel nicht Reichtum, fiir ihn der Zweck des Austauschs.

Man hat das Arbeitsvermdgen insofern das Kapital des Arbeiters genannt,
als es der fonds ist, den er nicht aufzehrt durch einen vereinzelten Austausch,
sondern stets von neuem wihrend seiner Lebensdauer als Arbeiter wiederho-
len kann. Demnach wire alles Kapital, was ein fonds von wiederholten} ||III-
8|1 Prozessen desselben Subjekts ist; so z. B.: die Substanz des Auges das
Kapital des Sehns etc. Solche belletristische Phrasen, die nach irgendeiner
Analogie alles unter alles rangieren, mogen sogar geistreich scheinen, wenn
sie das erstemal gesagt werden, und um so mehr so, je mehr sie das Disparateste
identifizieren. Wiederholt, und nun gar mit Selbstgefilligkeit, als Ausspriiche
von wissenschaftlichem Wert wiederholt, sind sie tout bonnement* albern.
Nur fiir belletristische Griinfarber und Schwitzer ins Blaue gut, die alle
Wissenschaften anschmieren mit ihrem lakritzensiifen Dreck. DaB die Arbeit
stets neue Quelle des Austauschs fiir den Arbeiter, solange er arbeitsfihig —
namlich nicht des Austauschs schlechthin, sondern des Austauschs mit dem
Kapital —, liegt in der Begriffsbestimmung selbst, dall er nur zeitliche Dis-
position iiber seine Arbeitsfahigkeit verkauft, also den Tausch stets wieder von
neuem beginnen kann, sobald er das gehdrige Mafl von Stoff eingenommen,
um wieder seine LebensauBerung reproduzieren zu konnen. Statt ihre Ver-
wunderung dahin zu richten — und es dem Arbeiter als ein groBes Verdienst
des Kapitals anzurechnen, dal er iiberhaupt lebt, also bestimmte Le-
bensprozesse tiglich wiederholen kann, sobald er sich ausgeschlafen und
sattgegessen hat — hétten die schonfarbenden Sykophanten der biirgerlichen
Okonomie ihr Augenmerk vielmehr darauf richten sollen, daB er nach stets
wiederholter Arbeit immer nur seine lebendige, unmittelbare Arbeit selbst
auszutauschen hat. Die Wiederholung selbst ist in fact nur scheinbar. Was er
austauscht gegen das Kapital, ist seine ganze Arbeitsfihigkeit, die er, say®, in
20 Jahren ausgibt. Statt ihm diese auf einmal zu zahlen, zahlt sie das Kapital
dosenweise, wie er sie ihm zur Disposition stellt, sage wochentlich. Es andert
dies also absolut nichts an der Natur der Sache und berechtigt zu nichts weniger
als dem Schlusse, da3, weil der Arbeiter 10—12 Stunden schlafen muB, bevor
er fahig ist, seine Arbeit und seinen Austausch mit dem Kapital zu wiederholen

“aufrichtig — ® sagen wir
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— die Arbeit sein Kapital bildet. Was danach als Kapital, in fact, aufgefalB3t ist,
ist die Schranke, die Unterbrechung seiner Arbeit, daB} er kein perpetuum
mobile ist. Der Kampf um die Zehnstundenbill™” etc. beweist, daB der
Kapitalist nichts mehr wiinscht, als daB er seine Dosen Lebenskraft soviel wie
mdglich ohne Unterbrechung vergeudet.

Wir kommen jetzt zum zweiten ProzeB, der nach diesem Austausch die
Beziehung zwischen Arbeit und Kapital bildet. Wir wollen hier nur noch
zufiigen, daB die Okonomen selbst den obigen Satz so ausdriicken: daB das
Salair nicht produktivist. Produktiv sein heif3t beiihnen, of course™, produktiv
von Reichtum. Da das Salair nun das Produkt des Austauschs zwischen Ar-
beiter und Kapital ist — und das einzige Produkt, das in diesem Akt selbst
gesetzt ist —, geben sie zu, dafl der Arbeiter in diesem Austausch keinen
Reichtum produziert, weder fir den Kapitalisten — denn fiir diesen ist das
Zahlen von Geld fiir einen Gebrauchswert — und dies Zahlen bildet die einzige
Funktion des Kapitals in diesem Verhiltnis — Aufgeben von Reichtum, nicht
Schaffen desselben, weswegen er moglichst wenig zu zahlen sucht; noch fiir
den Arbeiter, denn es schafft ihm nur Lebensmittel, Befriedigung individueller
Bediirfnisse, mehr oder weniger — nie die aligemeine Form des Reichtums, nie
Reichtum. Kann es auch nicht, da der Inhalt der Ware, die er verkauft, sie in
keiner Weise iiber die allgemeinen Gesetze der Zirkulation steilt: durch den
Wert, den er in die Zirkulation wirft, ein Aquivalent, vermittelst der Miinze,
in einem andern Gebrauchswert, den er verzehrt, zu erhalten. Eine solche
Operation kann, of course, nie bereichern, sondern muf} ihren Vollbringer am
Ende des Prozesses grade auf den Punkt zuriickbringen, auf dem er sich im
Anfang befand. Dies schlieBt, wie wir gesehn haben, nicht aus, schlieBt viel-
mehr ein, daB der Kreis seiner unmittelbaren Befriedigungen einer gewissen
Verengerung oder Erweiterungen fahig. Andrerseits, wenn der Kapitalist —der
in diesem Austausch noch gar nicht als Kapitalist, sondern nur als Geld gesetzt
ist — diesen Akt immer von neuem wiederholte, wiirde sein Geld bald auf-
gegessen sein vom Arbeiter und er ||9] es in einer Reihe von andren Geniissen,
geflickten Hosen, geputzten Stiefeln — kurz, empfangnen Dienstleistungen —
verschwendet haben. Jedenfalls wiirde die Wiederholung dieser Operation
exakt gemessen sein durch die Grenze seines Beutels. Sie wiirde ihn nicht mehr
bereichern als die dépense® von Geld fiir andre Gebrauchswerte fiir seine liebe
Person, die bekanntlich alle ihm nicht — einbringen, sondern kosten.

Es kann sonderbar scheinen, daB, da im Verhéltnis von Arbeit und Kapital
und auch in diesem ersten Verhiltnis des Austauschs zwischen beiden, der
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Arbeiter den Tauschwert kauft und der Kapitalist den Gebrauchswert, indem
die Arbeit dem Kapital nicht als ein Gebrauchswert, sondern als der Ge-
brauchswert schlechthin gegeniibersteht, der Kapitalist Reichtum, der Arbeiter
nur einen Gebrauchswert, der in der Konsumtion erlischt, erhalten soll.
{Soweit das den Kapitalisten angeht, erst bei dem zweiten Prozef3 zu ent-
wickeln.} Es erscheint dies als eine Dialektik, die grade in das Umgekehrte
von dem umschlagt, was erwartet werden solite. Allein, genauer betrachtet,
zeigt sich, da} der Arbeiter, der seine Ware austauscht, im Austauschprozefy
die Form W-G-G-W durchmacht. Wenn in der Zirkulation von der Ware, dem
Gebrauchswert als dem Prinzip des Tauschs ausgegangen wird, langen wir
notwendig wieder bei der Ware an, indem das Geld nur als Miinze erscheint
und als Tauschmittel eine nur verschwindende Vermittlung ist; die Ware als
solche, nachdem sie ihren Kreislauf beschrieben, als direktes Objekt des
Bediirfnisses aber konsumiert wird. Andrerseits repréasentiert das Kapital
G-W-W-G; das entgegengesetzte Moment.

Trennung des Eigentums von der Arbeit erscheint als notwendlges Gesetz
dieses Austauschs zwischen Kapital und Arbeit. Die Arbeit als das Nicht-
Kapital als solches gesetzt, ist: 1. Nicht-vergegenstiindlichte Arbeit, negativ
gefaft (selbst noch gegenstindlich; das Nichtgegenstandliche selbst in objek-
tiver Form). Als solche ist sie Nicht-Rohstoff, Nicht-Arbeitsinstrument, Nicht-
Rohprodukt: die von allen Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstinden, von ihrer
ganzen Objektivitit getrennte Arbeit. Die lebendige als Abstraktionvon diesen
Momenten ihrer realen Wirklichkeit existierende Arbeit (ebenso Nicht-Wert);
diese vollige Entbloung, aller Objektivitét bare, rein subjektive Existenz der
Arbeit. Die Arbeit als die absolute Armut: die Armut, nicht als Mangel, sondern
als volliges AusschlieBen des gegenstandlichen Reichtums. Oder auch als der
existierende Nicht-Wert und daher rein gegenstindliche Gebrauchswert, ohne
Vermittlung existierend, kann diese GegenstandlichKkeit nur eine nicht von der
Person getrennte: nur eine mit ihrer unmittelbaren Leiblichkeit zusammen-
fallende sein. Indem die Gegenstandlichkeit rein unmittelbar ist, ist sie ebenso
unmittelbar Nicht-Gegenstidndlichkeit. In andren Worten keine aufier dem
unmittelbaren Dasein des Individuums selbst fallende Gegenstindlichkeit.
2. Nicht-vergegenstdndlichte Arbeit, Nicht-Wert, positiv gefaBit, oder sich auf
sich beziehende Negativitit, ist sie die nicht-vergegenstindlichte, also un-
gegenstandliche, i.e. subjektive Existenz der Arbeit selbst. Die Arbeit nicht
als Gegenstand, sondern als Tatigkeit; nicht als selbst Wert, sondern als die
lebendige Quelle des Werts. Der allgemeine Reichtum, gegeniiber dem Kapital,
worin er gegenstandlich, als Wirklichkeit existiert, als allgemeine Moglichkeit
desselben, die sich in der Aktion als solche bew#hrt. Es widerspricht sich also
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in keiner Weise oder vielmehr der in jeder Weise sich widersprechende Satz,
daB die Arbeit einerseits die absolute Armut als Gegenstand, andrerseits die
allgemeine Moglichkeit des Reichtums als Subjekt und als Tétigkeit ist, be-
dingen sich wechselseitig und folgen aus dem Wesen der Arbeit, wie sie als
Gegensatz, als gegensitzliches Dasein des Kapitals vom Kapital vorausgesetzt
ist und andrerseits ihrerseits das Kapital voraussetzt.

Der letzte Punkt, worauf noch aufmerksam zu machen ist, in der Arbeit,
wie sie dem Kapital gegeniibersteht, ist der, daB sie als der dem als Kapital
gesetzten Geld gegeniiberstehende Gebrauchswert nicht diese oder jene Ar-
beit, sondern Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeitist; absolut gleichgiiltig gegen
ihre besondre Bestimmtheit, aber jeder Bestimmtheit fahig. Der besondren
Substanz, worin ein bestimmtes Kapital besteht, muf natiirlich die Arbeit als
besondre entsprechen; aber da das Kapital als solches gleichgiiltig gegen jede
Besonderheit seiner Substanz, und sowohl als die Totalitiit derselben wie als
Abstraktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm gegeniiberstehende
Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalitit und Abstraktion an sich. In der zunft-
méiBigen, handwerksméBigen Arbeit z.B., wo das Kapital selbst noch eine
bornierte Form hat, noch ganz in bestimmte Substanz versenkt ist, also noch
nicht Kapital als solchesist, erscheint auch die Arbeit noch als versenkt inihre
besondre Bestimmtheit: nicht in der Totalitét und Abstraktion, als die Arbeit,
wie sie dem Kapital gegeniibersteht. D. h., die Arbeit ist zwar in jedem ein-
zelnen Fall eine bestimmte; aber das Kapital kann sich jeder bestimmten Arbeit
gegeniiberstellen; die Totalitdit aller Arbeiten steht ihm Svvdped® gegeniiber,
und es ist zufillig, welche ihm gerade gegeniibersteht.

Andrerseits ist der Arbeiter selbst absolut gleichgiiltig gegen die Bestimmt-
heit seiner Arbeit; sie hat als solche nicht Interesse fiir ihn, sondern nur soweit
sie iiberhaupt Arbeit und als solche Gebrauchswert fiir das Kapital
ist. {|10] Trger der Arbeit als solcher, d. h. der Arbeit als Gebrauchswert fiir
das Kapital zu sein, macht daher seinen 6konomischen Charakter aus; er ist
Arbeiter im Gegensatz zum Kapitalisten. Dies ist nicht der Charakter der
Handwerker, Zunftgenossen etc., deren 6konomischer Charakter grade in der
Bestimmtheit ihrer Arbeit und dem Verhiltnis zu einem bestimmten Meister.
liegt etc. Dies 0konomische Verhiltnis — der Charakter, den Kapitalist und
Arbeiter als die Extreme eines Produktionsverhiltnisses tragen — wird daher
desto reiner und adiquater entwickelt, je mehr die Arbeit allen Kunstcharakter
verliert; ihre besondre Fertigkeitimmer mehr etwas Abstraktes, Gleichgiiltiges
wird und sie mehr und mehr rein®’ abstrakte Tiitigkeit, rein mechanische, daher

* potentiell — “in der Handschrift: mehr in rein



Austausch zwischen Kapital und Arbeit 219

gleichgiiltige, gegen ihre besondre Form indifferente Tatigkeit wird; blof
formelle Titigkeit oder, was dasselbe ist, bloB stoffliche, Titigkeit iiberhaupt,
gleichgiiltig gegen die Form. Hier zeigt es sich denn wieder, wie die besondre
Bestimmtheit des Produktionsverhiltnisses, der Kategorie — Kapital und
Arbeit hier — erst wahr wird mit der Entwicklung einer besondren materiellen
Weise der Produktion und einer besondren Stufe der Entwicklung der indu-
striellen Produktivkrifte. (Dieser Punkt iiberhaupt bei diesem Verhiltnis be-
sonders zu entwickeln, spiter; da er hier schon gesetztist im Verhéltnis selbst,
wihrend er bei den abstrakten Bestimmungen, Tauschwert, Zirkulation, Geld,
mehr noch in unsre subjektive Reflexion fallt.)

" 2. Wir kommen nun zur zweiten Seite des Prozesses. Der Austausch
zwischen Kapital oder Kapitalist und dem Arbeiterist nun fertig, soweit es sich
iiberhaupt um den ProzeB des Austauschs handelt. Er geht jetzt fort zur
Beziehung des Kapitals zur Arbeit als seinem Gebrauchswert. Die Arbeit ist
nicht nur der dem Kapital gegeniiberstehende Gebrauchswert, sondern sie ist
der Gebrauchswert des Kapitals selbst. Als das Nichtsein der Werte als ver-
gegenstiindlichter ist die Arbeit ihr Sein als nichtvergegenstindlichter, ihr
ideelles Sein; die Moglichkeit der Werte und als Titigkeit die Wertsetzung.
Dem Kapital gegeniiber ist sie die blofie abstrakte Form, die bloSe Moglichkeit
der wertsetzenden Titigkeit, die nur als Fahigkeit, Vermogen existiert in der
Leiblichkeit des Arbeiters. Aber durch den Kontakt mit dem Kapital zur
wirklichen Titigkeit gebracht — aus sich kann sie nicht dazu kommen, da sie
gegenstandlos ist — wird sie eine wirkliche wertsetzende, produktive Tatigkeit.
In bezug auf das Kapital kann die Tétigkeit tiberhaupt nur in der Reproduktion
seiner selbst — der Erhaltung und Vermehrung seiner als des wirklichen und
wirksamen Wertes, nicht des blof} gemeinten, wie im Geld als solchem bestehn.
Durch den Austausch mit dem Arbeiter hat sich das Kapital die Arbeit selbst
angeeignet; sie ist eins seiner Momente geworden, die nun als befruchtende
Lebendigkeit auf seine nur daseiende und daher tote Gegenstindlichkeit
wirkt. '

Das Kapital ist Geld (fiir sich gesetzter Tauschwert), aber nicht mehr Geld
als in einer besondren Substanz und daher ausgeschlossen von den andren
Substanzen der Tauschwerte, neben ihnen existierend, sondern in aflen Sub-
stanzen, den Tauschwerten jeder Form und Daseinsweise der vergegenstind-
lichten Arbeit seine ideale Bestimmung erhaltend. Insofern das Kapital, als in
allen besondren Formen der vergegenstiandlichten Arbeit existierendes Geld,
nun in ProzeB tritt mit der nicht vergegenstiindlichten, sondern lebendigen, als
ProzeB und Akt existierenden Arbeit, ist es zunéchst dieser qualitative Unter-
schied der Substanz, in der es besteht, von der Form, worin es nun auch als

16 Marx/Engels, Werke, Bd.42
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Arbeit besteht. Es ist der Prozef dieser Unterscheidung und der Aufhebung
derselben, worin das Kapital selbst Proze8l wird.

Die Arbeit ist das Ferment, das in es geworfen wird, es nun zur Girung
bringt. Einerseits mu} die Gegenstandlichkeit, worin es besteht, verarbeitet,
d. h. von der Arbeit aufgezehrt, andrerseits die bloBe Subjektivitiat der Arbeit
als bloBer Form aufgehoben und sie in dem Material des Kapitals vergegen-
stiandlicht werden. Die Beziehung des Kapitals seinem Inhalt nach auf die
Arbeit, der vergegenstiandlichten Arbeit auf die lebendige Arbeit — in dieser
Beziehung, wo das Kapital passiv gegen die Arbeit erscheint, ist es sein pas-
sives Dasein, als besondre Substanz, das in bezug auf die Arbeit als formende
Tatigkeit tritt — kann iiberhaupt nur die Beziehung der Arbeit auf ihre Gegen-
stindlichkeit, ihren Stoff sein — (was® schon im ersten Kapitel auseinan-
derzusetzen, das dem [vom] Tauschwert vorhergehn und von der Produktion
im allgemeinen handeln muB) —, und in bezug auf die Arbeit als Titigkeit hat
der Stoff, die vergegenstindlichte Arbeit, nur zwei Beziehungen, die des
Rohstoffs, d.h. des formlosen Stoffs, des blofen Materials fiir die form-
setzende, zweckmaBige Tatigkeit der Arbeit, und die des Arbeitsinstruments,
des selbst gegenstindlichen Mittels, wodurch die subjektive Tatigkeit zwi-
schen sich und den Gegenstand selbst einen Gegenstand als ihren Leiter
schiebt.[*!

Die Bestimmung als Produkt, die die Okonomen hier hereinbringen, gehort
noch gar nicht hierher, als von Rohstoff und Arbeitsinstrument unterschiedne
Bestimmung. Es erscheint als Resultat, nicht als Voraussetzung des Prozesses
zwischen dem passiven Inhalt des Kapitals und der Arbeit als Titigkeit. Als
Voraussetzung ist Produkt kein von Rohstoff und Arbeitsinstrument ver-
schiednes Verhiltnis des Gegenstands zur Arbeit, da Rohstoff und Arbeits-
instrument, weil als die Substanz von Werten, selbst schon vergegenstdindlichte
Arbeit, Produkte sind. Die Substanz des Werts ist iiberhaupt nicht die besondre
natiirliche Substanz, sondern die vergegenstindlichte Arbeit. Diese
selbst ||11] erscheint wieder in bezug auf die lebendige Arbeit als Rohstoffund
Arbeitsinstrument. Den bloSen Akt der Produktion an sich betrachtet, magdas
Arbeitsinstrument und der Rohstoff als in der Natur vorgefunden erscheinen,
so daf} sie bloB angeeignet zu werden brauchen, d.h. zum Gegenstand und
Mittel der Arbeit gemacht, was nicht selbst ein Prozef der Arbeit ist. IThnen
gegeniiber erscheint also das Produkt als ein qualitativ andres und ist Produkt
nicht nur als Resultat der Arbeit durch das Instrument auf den Stoff, sondern
als erste Vergegenstindlichung der Arbeit neben ihnen. Als Bestandteile des
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Kapitals aber sind Rohstoff und Arbeitsinstrument selbst schon vergegen-
stindlichte Arbeit, also Produkt. Dies erschopft noch nicht die Beziehung.
Denn z. B. in der Produktion, worin gar keine Tauschwerte, kein Kapital also
existiert, kann das Produkt der Arbeit zum Mittel und Gegenstand neuer Arbeit
werden. Z. B. in der rein fiir den Gebrauchswert produzierenden Agrikultur.
Der Bogen des Jigers, das Netz des Fischers, kurz, die einfachsten Zustinde
setzen schon Produkt voraus, was aufhort, als Produkt zu gelten, und Roh-
material oder namentlich Produktionsinstrument wird, denn dies eigentlich die
erste spezifische Form, worin das Produkt als Mittel der Reproduktion er-
scheint. Diese Beziehung erschopft also keineswegs das Verhiltnis, worin
Rohstoff und Arbeitsinstrument als Momente des Kapitals selbst auftreten.

Die Okonomen bringen iibrigens noch in ganz andrer Beziehung das Pro-
dukt als drittes Element der Substanz des Kapitals herein. Esist das Produkt,
sofern es die Bestimmung hat sowohl aus dem Produktionsprozell wie aus der
Zirkulation herauszutreten und unmittelbarer Gegenstand der individuellen
Konsumtion zu sein. das Approvisionnement”, wie Cherbuliez es nennt['*?].
Namlich die Produkte, die vorausgesetzt sind, damit der Arbeiter als Arbeiter
lebt und f#hig ist, wihrend der Produktion, bevor ein neues Produkt geschaffen
ist, zu leben. Dal} der Kapitalist diese Fahigkeit besitzt, ist gesetzt darin, daB
jedes Element des Kapitals Geld ist und als solches aus sich als allgemeiner
Form des Reichtums verwandelt werden kann in den Stoff desselben, Kon-
sumtionsgegenstand. Das Approvisionnement der Okonomen bezieht sich
daher nur auf die Arbeiter; d.h., es ist das in der Form von Verzehrungs-
gegenstdnden, Gebrauchswert ausgedriickte Geld, das sie vom Kapitalisten im
Akt des Austauschs zwischen beiden erhalten. Aber dies gehort in den ersten
Akt. Soweit dieser erste in Beziehung zum zweiten steht, davon handelt es sich
hier noch nicht. Die einzige Diremtion®’, die durch den Produktionsprozef
selbst gesetzt ist, ist die urspriingliche Diremtion, die durch den Unterschied
zwischen gegenstindlicher Arbeit und lebendiger selbst gesetzte, d.h. die
zwischen Rohstoff und Arbeitsinstrument. Daf} die Okonomen diese Bestim-
mungen durcheinanderwerfen, ist ganz in der Ordnung, da sie die zwei Mo-
mente der Beziehung zwischen Kapital und Arbeit durcheinanderwerfen
miissen und ihren spezifischen Unterschied nicht festhalten diirfen.

Also: Der Rohstoff wird konsumiert, indem er verindert wird, geformt
durch die Arbeit, und das Arbeitsinstrument wird konsumiert, indem es ver-
braucht wird in diesem ProzeB, aufgenutzt wird. Andrerseits wird die Arbeit
ebenfalls konsumiert, indem sie angewandt, in Bewegung gesetzt wird und so
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ein bestimmtes Quantum Muskelkraft etc. des Arbeiters verausgabt wird,
wodurch er sich erschopft. Aber sie wird nicht nur konsumiert, sondern
zugleich aus der Form der Tatigkeit in der des Gegenstandes, der Ruhe fixiert,
materialisiert; als Verinderung des Gegenstandes verandert sie ihre eigne
Gestalt und wird aus Titigkeit Sein. Das Ende des Prozesses ist das Produkt,
worin der Rohstoff als mit der Arbeit verbunden erscheint und das Arbeits-
instrument aus der bloen Moglichkeit sich ebenfalls in Wirklichkeit iibersetzt
hat, indem es zum wirklichen Leiter der Arbeit geworden, damit aber, durch
seine mechanische oder chemische Beziehung zum Arbeitsmaterial, selbst in
seiner ruhenden Form aufgezehrt worden ist. Alle drei Momente des Pro-
zesses, das Material, das Instrument, die Arbeit, fallen zusammen in ein
neutrales Resultat — das Produkt. In dem Produkt sind zugleich reproduziert
die Momente des Produktionsprozesses, die in ihm aufgezehrt worden sind.
Der ganze Prozefl erscheint daher als produktive Konsumtion, d.h. als
Konsumtion, die weder im Nichts endet noch in der bloBen Subjektivierung
des Gegenstindlichen, sondern die selbst wieder als ein Gegenstand gesetzt
ist. Das Verzehren ist nicht einfaches Verzehren des Stofflichen, sondern
Verzehren des Verzehrens selbst; im Aufheben des Stofflichen Aufheben
dieses Aufhebens und daher Sefzen desselben. Die formgebende Tatigkeit
verzehrt den Gegenstand und verzehrt sich selbst, aber sie verzehrt nur die
gegebne Form des Gegenstands, um ihn in neuer gegenstindlicher Form zu
setzen, und sie verzehrt sich selbst nur in ihrer subjektiven Form als Tatigkeit.
Sie verzehrt das Gegenstindliche des Gegenstandes — die Gleichgiiltigkeit
gegen die Form — und das Subjektive der Titigkeit; formt den einen, ma-
terialisiert die andre. Als Produkt ist aber das Resultat des Produktionspro-
zesses Gebrauchswert.

||12| Betrachten wir nun das bisher erhaltne Resultat, so finden wir:

Erstens: Durch die Aneignung, Einverleibung der Arbeit in das Kapital —
das Geld, i. e. der Akt des Kaufens der Dispositionsfihigkeit iiber den Arbeiter
erscheint hier nur als Mittel, um diesen Prozef herbeizufiihren, nicht als
Moment seiner selbst — gerit dies in Girung und wird zum Prozef3, Produk-
tionsprozef, worin es sich als Totalitit, als lebendige Arbeit auf sich selbst nicht
nur als vergegenstindlichte, sondern, weil vergegenstindlichte, [als] blofler
Gegenstand der Arbeit bezieht.

Zweitens: In der einfachen Zirkulation war die Substanz der Ware und des
Geldes selbst gleichgiiltig fiir die Formbestimmung, d. h. soweit Ware und Geld
Momente der Zirkulation blieben. Die Ware, soweit es auf ihre Substanz
ankam, fiel auBerhalb des okonomischen Verhiltnisses als Gegenstand der
Konsumtion (des Bediirfnisses); das Geld, soweit seine Form sich verselb-
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standigte, bezog sich noch auf die Zirkulation, aber nur negativ und war nur
dies negative Beziehen. Fiir sich fixiert, erloschte es ebenfalls in toter Mate-
rialitidt, horte auf, Geld zu sein. Ware und Geld waren beide Ausdriicke des
Tauschwerts und nur verschieden als allgemeiner und besondrer Tauschwert.
Diese Verschiedenheit selbst war wieder blof} eine gemeinte, indem sowohl
in der wirklichen Zirkulation beide Bestimmungen vertauscht wurden, als jede,
fiir sich betrachtet, das Geld selbst eine besondre Ware, und die Ware als Preis
selbst allgemeines Geld war. Der Unterschied war nur formell. Jedes war nur
in der einen Bestimmung gesetzt, weil und sofern es nichtin der andren gesetzt
war. Jetzt jedoch, im ProduktionsprozeB3, unterscheidet sich das Kapital selbst
als Form von sich als Substanz. Beide Bestimmungen ist es zugleich und
zugleich die Beziehung beider aufeinander. Aber:

Drittens: Erschien es als diese Beziehung nur noch arn sich. Sie ist noch
nicht gesetzt, oder sie ist selbst nur erst gesetzt unter der Bestimmung eines
der beiden Momente, des stofflichen, das in sich selbst als Materie (Rohstoff
und Instrument) und Form (Arbeit) unterschieden ist, und als Beziehung
beider, als wirklicher Prozefl selbst wieder nur stoffliche Beziehung ist —
Beziehung der beiden stofflichen Elemente, die den Inhalt des Kapitals unter-
schieden von seiner Formbeziehung als Kapital bilden. Betrachten wir das
Kapital nach der Seite, worin es urspriinglich im Unterschied von der Arbeit
erscheint, so ist es im Prozel nur passives Dasein, nur gegenstindliches, an
dem die Formbestimmung, wonach es Kapital ist — also ein fiir sich seiendes
gesellschaftliches Verhiltnis vollstdndig erloschen ist. Es tritt nur nach der
Seite seines Inhalts — als vergegenstiandlichte Arbeit iiberhaupt — in den
Prozef3; aber daf} es vergegenstindlichte Arbeit ist, ist der Arbeit, und deren
Beziehung auf es bildet den Prozef}, vollstiandig gleichgiiltig; es ist vielmehr
nur als Gegenstand, nicht als vergegenstindlichte Arbeit, daf es in den Prozef
tritt, verarbeitet wird. Die Baumwolle, die zum Baumwollgarn, oder das
Baumwollgarn, das zum Gewebe, oder das Gewebe, das zum Material des
Druckens und Farbens wird, existiert fiir die Arbeit nur als vorhandne Baum-
wolle, Baumwollgarn, Gewebe. Soweit sie selbst Produkte der Arbeit, ver-
gegenstandlichte Arbeit sind, treten sie in gar keinen Prozef}, sondern nur als
materielle Existenzen mit bestimmten natiirlichen Eigenschaften. Wie diese
an ihnen gesetzt worden sind, geht die Beziehung der lebendigen Arbeit auf
sie nichts an; fiir sie existieren sie nur, insofern sie im Unterschied von der-
selben, d. h. als Arbeitsstoff existieren. Dies, soweit ausgegangen wird von dem
Kapital in seiner der Arbeit vorausgesetzten gegenstiandlichen Form. And-
rerseits, soweit die Arbeit selbst eines seiner gegenstiandlichen Elemente
geworden ist durch den Austausch mit dem Arbeiter, ist ihr Unterschied von
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den gegenstindlichen Elementen des Kapitals selbst nur ein gegenstandlicher;
die einen in der Form der Ruhe, die andre in der Form der Tatigkeit. Die
Beziehung ist die stoffliche Beziehung eines seiner Elemente auf das andre;
aber nicht seine eigne Beziehung zu beiden.

Es erscheint also einerseits nur als passiver Gegenstand, worin alle Form-
beziehung ausgeldscht; es erscheint andrerseits nur als einfacher Produktions-
prozef3, in den das Kapital als solches, als von seiner Substanz verschieden,
nicht eingeht. Es erscheint gar nicht einmal in seiner Substanz, die ihm selbst
zukommt — als vergegenstindlichte Arbeit, denn diese ist die Substanz des
Tauschwerts — sondern nur in der natiirlichen Daseinsform dieser Substanz,
worin alle Beziechung auf Tauschwert, vergegenstindlichte Arbeit, auf die
Arbeit selbst als Gebrauchswert des Kapitals —und darum alle Beziehung auf
das Kapital selbst — ausgeldscht ist. Nach dieser Seite ||13] hin betrachtet, fllt
der ProzeB des Kapitals mit’! dem einfachen ProduktionsprozeB als solchen
zusammen, worin seine Bestimmung als Kapital ganz ebenso ausgeloscht ist
in der Form des Prozesses, wie das Geld als Geld in der Form des Werts
ausgeloscht war. Soweit wir den ProzeB bisher betrachtet, tritt das fiir sich
seiende Kapital —i.e. der Kapitalist — gar nicht herein. Es ist nicht der Kapi-
talist, der von der Arbeit als Rohstoff und Arbeitsinstrument aufgezehrt wird.
Es ist auch nicht der Kapitalist, der aufzehrt, sondern die Arbeit. Der Pro-
duktionsproze3 des Kapitals erscheint so nicht als Produktionsprozef3 des
Kapitals, sondern als Produktionsprozef3 schiechthin, und im Unterschied von
der Arbeit erscheint das Kapital nur in der stofflichen Bestimmtheit von
Rohstoff und Arbeitsinstrument. Es ist diese Seite — die nicht nur eine will-
kiirliche Abstraktion ist, sondern eine Abstraktion, die im ProzeB selbst ver-
geht, die die Okonomen fixieren, um das Kapital als notwendiges Element alles
Produktionsprozesses darzustellen. Sie tun das natiirlich nur, indem sie ver-
gessen, da} auf sein Verhalten als Kapital wahrend dieses Prozesses auf-
zupassen.

Es ist hier am Ort auf ein Moment aufmerksam zu machen, das hier erst
nicht nur vom Standpunkt der Beobachtung aus hervortritt, sondern im
Okonomischen Verhiltnis selbst gesetzt ist. Im ersten Akt, im Austausch
zwischen Kapital und Arbeit, erschien die als solche, fiir sich existierende
Arbeit notwendig als Arbeiter. Ebenso hier im zweiten ProzeB: Kapital iiber-
haupt ist als fiir sich seiender, selbstischer Wert sozusagengesetzt (wasim Geld
nur angestrebt war). Aber das fiir sich seiende Kapital ist der Kapitalist. Es
wird wohl von Sozialisten gesagt, wir brauchen Kapital, aber nicht den Ka-

S'In der Handschrift: in
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pitalisten.!® Dann erscheint das Kapital als reine Sache, nicht als Produk-
tionsverhiltnis, das, in sich reflektiert, eben der Kapitalist ist. Ich kann das
Kapital wohl von diesem einzelnen Kapitalisten scheiden, und es kann auf
einen andern iibergehn. Aber indem er das Kapital verliert, verliert er die
Eigenschaft, Kapitalist zu sein. Das Kapital ist daher wohl vom einzelnen
Kapitalisten trennbar, nicht von dem Kapitalisten, der als solcher dem Arbeiter
gegeniibersteht. So kann auch der einzelne Arbeiter aufhoren, das Fiirsichsein
der Arbeit zu sein; er kann Geld erben, stehlen etc. Aber dann hort er auf,
Arbeiter zu sein. Als Arbeiter ist er nur die fiir sich seiende Arbeit. (Dies
nachher weiterzuentwickeln.)

[Arbeitsprozef3 und Verwertungsprozefl]

Es kann am Ende des Prozesses nichts herauskommen, was nicht im
Anfang desselben als Voraussetzung und Bedingung desselben erschien.
Andrerseits mufl aber auch alles herauskommen. Wenn daher am Ende des
Produktionsprozesses, der unter der Voraussetzung des Kapitals begonnen
war, das Kapital am Ende, als Formbeziehung, verschwunden erscheint, kann
dies nur der Fall sein, weil die unsichtbaren Fiaden, die es durch denselben
durchzieht, iibersehn worden sind. Betrachten wir also diese-Seite.

Es ist also das erste Resultat:

a) Durch die Einverleibung der Arbeit in das Kapital wird das Kapital
Produktionsprozel; zunichst aber materieller Produktionsprozefl; Produk-
tionsproze8 iiberhaupt, so da der Produktionsprozef des Kapitals nicht
unterschieden ist von materiellem Produktionsprozef iiberhaupt. Seine Form-
bestimmung ist vollig erloschen. Dadurch, daB das Kapital ausgetauscht hat
einen Teil seines gegenstidndlichen Seins gegen Arbeit, ist sein gegenstind-
liches Dasein selbst dirimiert! in sich als Gegenstand und Arbeit; die Beziehung
beider bildet den Produktionsprozefl oder noch genauer den Arbeitsprozefs. Es
erscheint hiermit der vor dem Wert, als Ausgangspunkt gesetzte Arbeitsprozefs
— der wegen seiner Abstraktheit, reinen Stofflichkeit, allen Produktionsformen
gleich eigen ist — wieder innerhalb des Kapitals, als ein Prozef3, der innerhalb
seines Stoffs vorgeht, seinen Inhalt bildet.

(DaBl auch innerhalb des Produktionsprozesses selbst diese Ausloschung
der Formbestimmung nur Schein ist, wird sich zeigen.)

!getrennt
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Insofern das Kapital Wert ist, aber als Prozef3 zundchst unter der Form des
einfachen Produktionsprozesses, des in keiner besondren dkonomischen
Bestimmtheit gesetzten Produktionsprozesses, sondern des Produktionspro-
zesses iiberhaupt erscheint, so kann — je nachdem irgendeine besondre Seite
des einfachen Produktionsprozesses (der als solcher, wie wir gesehn haben,
keineswegs Kapital voraussetzt, sondern allen Produktionsweisen eigen ist)
fixiert wird, gesagt werden, das Kapital werde Produkt, oder es sei Arbeits-
instrument oder auch Rohstoff der Arbeit. Wird es ferner wieder als eine der
Seiten aufgefaBt, die der Arbeit als Stoff oder bloBes Mittel gegeniibersteht,
so wird mit Recht gesagt, daf das Kapital nicht produktiv sei,"**! weil es dann
eben nur als der der Arbeit gegeniiberstehende Gegenstand, Materie, be-
trachtet wird; als blo passiv. Das Richtige aber ist, dafl es nicht als eine der
Seiten oder als Verschiedenheit der einen Seite an sich selbst noch als bloBes
Resultat (Produkt) erscheint, sondern als der einfache Produktionsprozefl
selbst; dafl dieser jetzt als der sich selbst bewegende Inhalt des Kapitals
erscheint.

l14| B) Nun die Seite der Formbestimmung zu betrachten, wie sie sich in
dem Produktionsprozefl erhilt und modifiziert.

{Was produktive Arbeit ist oder nicht, ein Punkt, woriiber viel gestritten
worden ist hinund her, seit Adam Smith diese Unterscheidung machte, "> mu}
sich aus der Auseinanderlegung der verschiednen Seiten des Kapitals selbst
ergeben. Produktive Arbeitist blof} die, die Kapital produziert. Ist es nicht toll,
fragt z. B. (wenigstens &hnlich) Herr Senior, da3 der Klaviermacher ein pro-
duktiver Arbeiter sein soll, aber der Klavierspieler nicht, obgleich doch ohne
den Klavierspieler das Klavier ein Nonsens wire?®® Aber so ist es exakt.
Der Klaviermacher reproduziert Kapital; der Klavierspieler tauscht seine Ar-
beit nur gegen Revenue aus. Aber der Klavierspieler produziert Musik und
befriedigt unsern Tonsinn, produziert ihn auch gewissermaBen? In fact, so tut
er: Seine Arbeit produziert etwas; darum ist sie nicht produktive Arbeit im
okonomischen Sinn; sowenig als die Arbeit des Narren produktiv ist, der
Hirngespinste produziert. Produktiv ist die Arbeit nur, indem sie ihr eignes
Gegenteil produziert. Andre Okonomen lassen daher den sog. improduktiven
Arbeiter indirekt produktiv sein. Z.B. der Klavierspieler gibt Stimulus zur
Produktion; teils indem er unsre Individualitat tatkriftiger, lebensvoller
stimmt, oder auch in dem gemeinen Sinn, daf er ein neues Bediirfnis erweckt,
zu dessen Befriedigung mehr Fleil} in der unmittelbaren materiellen Produktion
angewandt wird. Darin ist schon zugegeben, dal nur die Arbeit, die Kapital
produziert, produktiv ist; daB also die Arbeit, die das nicht tut, wie niitzlich
sie immer sein mag — sie kann ebensogut schidlich sein — fiir die Kapitali-
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sierung nicht produktive, hence® unproduktive Arbeit ist. Andre Okonomen
sagen, der Unterschied von produktiv und unproduktiv miisse nicht anf die
Produktion, sondern auf die Konsumtion bezogen werden. Quite the contrary.
Der Tabakproduzent ist produktiv, obgleich der Tabakkonsum improduktiv ist.
Die Produktion fiir unproduktive Konsumtion ist quite as productive as that
for productive consumption; always supposed that it produces or reproduces
capitale®.

,Produktiver Arbeiter [ist] derjenige, der unmittelbar seines Meisters Reichtum
vermehrt*,
sagt Malthus daher sehr richtig (X, 40)["¥"]; wenigstens nach einer Seite hin
richtig. Der Ausdruck ist zu abstrakt, da er in dieser Fassung ebenso vom
Sklaven gilt. Des master’s wealth’, im Verhiltnis zum Arbeiter, ist die Form
des Reichtums selbst in seinem Verhéltnis zur Arbeit, das Kapital. Productive
labourer he that directly augments capital.®}

Als Gebrauchswert ist die Arbeit nur fiir das Kapital und ist der Ge-
brauchswert des Kapitals selbst, d. h. die vermittelnde Tatigkeit, wodurch es
sich verwertet. Das Kapital als seinen Wert reproduzierend und vermehrend
ist der selbstindige Tauschwert (das Geld) als ProzeB, als Prozef der Ver-
wertung. Die Arbeit ist daher nicht als Gebrauchswert fiir den Arbeiter; sie ist
daher nicht fiir ihn als Produktivkraft des Reichtums, als Mittel oder als Tatig-
keit der Bereicherung. Er bringt sie als Gebrauchswert in den Austausch mit
dem Kapital, das ihm so nicht als Kapital, sondern als Geld gegeniibersteht.
Kapital als Kapital ist es erst in bezug auf den Arbeiter durch die Konsumtion
der Arbeit, die zuniichst auBerhalb dieses Austauschs fillt und unabhéngig von
ihm ist. Gebrauchswert fiir das Kapital, ist die Arbeit blofier Tauschwert fiir
den Arbeiter; vorhandner Tauschwert. Als solcher wird sie gesetzt im Akt des
Austauschs mit dem Kapital, durch ihren Verkauf fiir Geld. Der Gebrauchs-
wert einer Sache geht ihren Verkaufer als solchen nichts an, sondern nur ihren
Kaufer. Die Eigenschaft des Salpeter, zum Pulver verbraucht werden zu
konnen, bestimmt nicht den Preis des Salpeters, sondern dieser Preis ist be-
stimmt durch die Produktionskosten des Salpeters selbst, das Quantum der in
ihm vergegenstindlichten Arbeit. In der Zirkulation, worein die Gebrauchs-
werte als Preise eingehn, resultiert ihr Wert nicht von der Zirkulation, obgleich
er sich nur in ihr realisiert; er ist ihr vorausgesetzt und wird nur verwirklicht
durch den Austausch gegen Geld. So die Arbeit, die vom Arbeiter als Ge-

folglich — >Ganz das Gegenteil. — * ganz so produktiv wie die fiir produktive Konsumtion; immer
vorausgesetzt, dal} sie Kapital produziert oder reproduziert — *Meisters Reichtum — ®Produktiver
Arbeiter [ist] derjenige, der unmittelbar Kapital vermehrt.



228 Grundrisse - Das Kapitel vom Kapital - Heft IIT

brauchswert dem Kapital verkauft wird, ist fiir den Arbeiter sein Tauschwert,
den er realisieren will, der aber schon bestimmt ist vor dem Akt dieses Aus-
tauschs, als Bedingung ihm vorausgesetzt ist, bestimmt wie der Wert jeder
andren Ware durch Nachfrage und Zufuhr oder im allgemeinen, womit wir es
hier allein zu tun haben, die Produktionskosten, das Quantum vergegenstind-
lichter Arbeit, wodurch die Arbeitsfahigkeit des Arbeiters produziert worden
ist und die sie daher als Aquivalent erhdlt.

Der ||15] Tauschwert der Arbeit, dessen Realisierung im ProzeB des Aus-
tauschs mit dem Kapitalisten vorgeht, ist daher vorausgesetzt, vorausbestimmt,
und erleidet nur die formelle Modifikation, die jeder nur ideell gesetzte Preis
durch seine Realisierung erhalt. Er ist nicht bestimmt durch den Gebrauchs-
wert der Arbeit. Fiir den Arbeiter selbst hat sie nur Gebrauchswert, insofern
sie Tauschwert ist, nicht Tauschwerte produziert. Fiir das Kapital hat sie nur
Tauschwert, insofern sie Gebrauchswert ist. Gebrauchswert als unterschieden
von ihrem Tauschwert ist sie nicht fiir den Arbeiter selbst, sondern nur fiir das
Kapital. Der Arbeiter tauscht also die Arbeit als einfachen, vorherbestimmten,
durch einen vergangnen Prozef} bestimmten Tauschwert aus — er tauscht die
Arbeit selbst als vergegenstindlichte Arbeit; nur soweit sie schon ein bestimm-
tes Quantum Arbeit vergegenstindlicht, also ihr Aquivalent schon ein ge-
mefnes, gegebnes ist —; das Kapital tauscht sie ein als lebendige Arbeit, als
die allgemeine Produktivkraft des Reichtums; den Reichtum vermehrende
Titigkeit. Dall der Arbeiter sich also durch diesen Austausch nicht bereichern
kann, indem er, wie Esau fiir ein Gericht Linsen seine’ Erstgeburt, so er fiir
die Arbeitsfihigkeit als eine vorhandne Grofie ihre schdpferische Kraft hingibt,
ist klar. Er muf sich vielmehr verarmen, wie wir weiter sehn werden, indem
die schopferische Kraft seiner Arbeit als die Kraft des Kapitals, als fremde
Macht sich ihm gegeniiber etabliert. Er entdufert sich der Arbeit als Pro-
duktivkraft des Reichtums; das Kapital eignet sie sich als solche an. Die
Trennung von Arbeit und Eigentum am Produkt der Arbeit, von Arbeit und
Reichtum ist daher in diesem Akt des Austauschs selbst gesetzt. Was als
Resultat paradox scheint, liegt schon in der Voraussetzung selbst. Die Oko-
nomen haben mehr oder minder empirisch dies ausgedriickt.

Dem Arbeiter gegeniiber wird also die Produktivitit seiner Arbeit eine
fremde Macht, iiberhaupt seine Arbeit, soweit sie nicht Vermdgen, sondern
Bewegung, wirkliche Arbeit ist; das Kapital umgekehrt verwertet sich selbst
durch Aneignung fremder Arbeit. (Wenigstens ist die Mdglichkeit der Ver-
wertung dadurch gesetzt; als Resultat des Austauschs zwischen Arbeit und

"In der Handschrift: Linsen auf seine
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Kapital. Realisiert wird das Verhiltnis erst im Produktionsakt selbst, wo das
Kapital wirklich die fremde Arbeit konsumiert.) Wie ihm Arbeit als voraus-
gesetzter Tauschwert gegen ein Aquivalent in Geld, wird dies wieder gegen ein
Aquivalent in Ware ausgetauscht, die verzehrt wird. In diesem ProzeB des
Austauschs ist die Arbeit nicht produktiv; sie wird dies erst fiir das Kapital;
aus der Zirkulation kann sie nur herausziehn, was sie in sie hineingeworfen
hat, ein priddeterminiertes Quantum Ware, die ebensowenig ihr eignes Produkt
ist, wie ihr eigner Wert.

Die Arbeiter, sagt Sismondi, tauschen ihre Arbeit aus gegen Getreide und verzehren
es, wiahrend sie ,,zum Kapital fiir ihren Herrn geworden ist*. (Sismfondi] V1.) ,,Thre Ar-
beit zum Austausch gebend, verwandeln die Arbeiter sie in Kapital.* (id. VIIL.)"®

Indem der Arbeiter seine Arbeit an den Kapitalisten verkauft, erhilt er ein
Recht nur auf den Arbeitspreis, nicht auf das Produkt dieser Arbeit, noch auf
den Wert, den sie ihm zugefiigt hat. (Cherbuliez XXVIIL)"*)

,» Verkaufen der Arbeit = Renunziation auf alle Friichte der Arbeit.“ (.c.)

Alle Fortschritte der Zivilisation daher, oder in andren Worten, alle Ver-
mehrung der gesellschaftlichen Produktivkriifte, if you want® der Produktiv-
kriifte der Arbeit selbst — wie sie resultieren von Wissenschaft, Erfindungen,
Teilung und Kombination der Arbeit, verbesserten Kommunikationsmitteln,
Schaffen des Weltmarkts, Maschinerie etc. — bereichern nicht den Arbeiter,
sondern das Kapital; vergréfiern also nur die die Arbeit beherrschende Macht;
vermehren nur die Produktivkraft des Kapitals. Da das Kapital der Gegensatz
des Arbeiters ist, vermehren sie nur die objektive Macht iiber die Arbeit. Die
Verwandlung der Arbeit (als lebendiger zweckmaBiger Titigkeit) in Kapitalist
an sich das Resultat des Austauschs zwischen Kapital und Arbeit, insofern sie
dem Kapitalisten das Eigentumsrecht auf das Produkt der Arbeit gibt (und das
Kommando {iber dieselbe). Gesetzt wird diese Verwandlung erst im Produk-
tionsprozef} selbst. Die Frage, ob das Kapital produktiv sei oder nicht, ist also
absurd. Die Arbeit selbst ist nur produktiv als in das Kapital aufgenommen,
wo das Kapital die Grundlage der Produktion bildet, und der Kapitalist also
der Kommandeur der Produktion ist. Die Produktivitit der Arbeit wird ebenso
zur Produktivkraft des Kapitals, wie der allgemeine Tauschwert der Waren
sich im Geld fixiert. Die Arbeit, wie sie im Gegensatz zum Kapital fiir sichim
Arbeiter existiert, die Arbeit also in ihrem unmittelbaren Dasein, getrennt vom
Kapital, ist nicht produktiv. Als Titigkeit des Arbeiters wird sie auch nie
produktiv, dieweil sie nur in den einfachen, nur formell verandernden Prozef

8wenn sie wollen
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der Zirkulation eingeht. Diejenigen daher, die nachweisen, daf alle
dem ||16| Kapital zugeschriebne Produktivkraft eine Verriickung ist, eine
Transposition der Produktivkraft der Arbeit, vergessen eben, dafl das Kapital
selbst wesentlich diese Verriickung, diese Transpositionist und daf} die Lohn-
arbeit als solche das Kapital voraussetzt, also auch ihrerseits betrachtet diese
Transsubstantiation ist; der notwendige ProzeB3, ihre eignen Krifte als dem
Arbeiter fremde zu setzen. Zugleich die Lohnarbeit bestehn lassen und das
Kapital aufheben, ist daher sich selbst widersprechende und auflésende
Forderung. Andre, selbst Okonomen, z. B. Ricardo, Sismondi etc., sagen, dal
nur die Arbeit, nicht das Kapital produktiv ist.'*” Aber dann fassen sie das
Kapital nicht in seiner spezifischen Formbestimmtheit als ein in sich reflektier-
tes Produktionsverhdltnis, sondern denken nur an seine stoffliche Substanz,
Rohstoff etc. Diese stofflichen Elemente aber machen nicht das Kapital zum
Kapital. Andrerseits falit ihnen dann wieder ein, dafl das Kapital nach der einen
Seite Wert ist, also etwas Immaterielles, Gleichgiiltiges gegen sein stoffliches
Bestehn. So Say:

»Das Kapital ist seinem Wesen nach immer immateriell, da es nicht die Materie ist,
die das Kapital ausmacht, sondern der Wert dieser Materie, Wert, der nichts Korper-
liches hat.” (Say. 21.)i8

Oder Sismondi:

,»Das Kapital ist ein kaufménnischer Begriff.* (Sismondi. LX)

Aber dann fallt ihnen ein, daB} capital doch auch eine andre 6konomische
Bestimmung ist als valeur’, weil sonst iiberhaupt nicht von Kapital im Unter-
schied von valeur zu sprechen wire und, wenn alle Kapitalien Werte, die Werte
als solche noch nicht Kapital sind. Dann fliichten sie wieder zu seiner stoff-
lichen Gestalt innerhalb des Produktionsprozesses zuriick, z.B. wenn Ri-
cardo!!® das Kapital erklart als accumulated labour employed in the pro-
duction of new labour’®, d.h. als bloBes Arbeitsinstrument oder Arbeits-
material. In diesem Sinne spricht Say"*! gar von dem service productif du
capital'!, auf den sich seine Remuneration griinden soll, als wenn das Arbeits-
instrument als solches Anspruch auf den Dank des Arbeiters hitte und es nicht
grade nur durch ihn als Arbeitsinstrument, als produktiv gesetzt werde. Die
Selbstandigkeit des Arbeitsinstruments, d.h. eine gesellschaftliche Bestim-
mung desselben, d. h. seine Bestimmung als Kapital wird so vorausgesetzt, um
die Anspriiche des Kapitals zu deduzieren. Proudhons: ,le capital vaut, le
travail produit* ', heit absolut nichts als: Das Kapital ist Wert,"*4und da hier
weiter nichts vom Kapital gesagt ist, als dal es Wert ist, der Wert ist Wert (das

® Wert — “akkumulierte Arbeit verwendet bei der Produktion neuer Arbeit — ! produktiven Dienst
des Kapitals — ,,das Kapital hat Wert, die Arbeit produziert*
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Subjekt des Urteils ist hier blo andrer Name fiir das Pradikat), und die Arbeit
produziert, ist produktive Titigkeit, d.h., die Arbeit ist Arbeit, da sie eben
nichts ist auBer dem ,,produire*'®. DaB diese identischen Urteile keinen be-
sondren fonds'* von Weisheit enthalten, muf3 augenfillig sein, und daB sie
namentlich nicht ein Verhaltnis ausdriicken konnen, worin der Wert und die
Arbeit in ein Verhiltnis treten, worin sie sich selbst aufeinander beziehn und
voneinander unterscheiden, nicht als gleichgiiltige Indifferente nebeneinander
liegen. Schon daB die Arbeit dem Kapital gegeniiber als Subjekt erscheint, d. h.
der Arbeiter nur in der Bestimmung der Arbeit, und diese ist nicht er selbst,
miiBlte die Augen 6ffnen. Es liegt darin schon, abgesehn vom Kapital, eine
Beziehung, ein Verhéltnis des Arbeiters zn seiner eignen Tatigkeit, das keines-
wegs das ,,natiirliche* ist, sondern selbst schon eine spezifische konomische
Bestimmung enthlt. i

Das Kapital, soweit wir es hier betrachten, als zu unterscheidendes Ver-
hiitnis von Wert und Geld ist das Kapital im allgemeinen, d.h. der Inbegrif{
der Bestimmungen, die den Wert als Kapital von sich als bloBem Wert oder
Geld unterscheiden. Wert, Geld, Zirkulation etc., Preise etc. sind vorausge-
setzt, ebenso Arbeit et¢. Aber wir haben es weder noch mit einer besondren
Form des Kapitals zu tun noch mit dem einzelnen Kapital als unterschieden
von andren einzelnen Kapitalien etc. Wir wohnen seinem Entstehungsprozef3
bei. Dieser dialektische EntstehungsprozeB ist nur der ideale Ausdruck der
wirklichen Bewegung, worin das Kapital wird. Die spiteren Beziehungen sind
als Entwicklung aus diesem Keim heraus zu betrachten. Aber es ist nétig, die
bestimmte Form zu fixieren, auf der es auf einem gewissen Punkt gesetzt ist.
Sonst entsteht Konfusion.

||17| Das Kapital ist bisher seiner stofflichen Seite nach als einfacher Pro-
duktionsprozef betrachtet worden. Dieser Prozef ist aber der Seite der Form-
bestimmtheit nach Selbstverwertungsprozefl. Selbstverwertung schlieBt ein
sowohl Erhalten des vorausgesetzten Werts als Vervielfiltigung desselben.

Der Wert tritt als Subjekt auf. Die Arbeit ist zweckmiBige Tatigkeit, und
so ist der stofflichen Seite nach vorausgesetzt, daB im Produktionsprozef das
Arbeitsinstrument wirklich als Mittel zu einem Zweck gebraucht worden ist
und daf das Rohmaterial als Produkt einen hohern Gebrauchswert erhalten
hat, sei es durch chemischen Stoffwechsel oder mechanische Verinderung,
als es vorher besall. Allein diese Seite selbst, als blo den Gebrauchswert
betreffend, gehort noch dem einfachen Produktionsprozef an. Es handelt sich
hier nicht darum — dies ist vielmehr eingeschlossen, vorausgesetzt —, da3 ein

B_produzieren — “Schatz
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hohrer Gebrauchswert erzeugt ist (dies selbst ist sehr relativ; wenn Korn in
Branntwein verwandelt wird, so ist der hohre Gebrauchswert selbst schon mit
Bezug auf die Zirkulation gesetzt); es ist auch kein hohrer Gebrauchswert fiir
das Individuum, den Produzenten erzeugt. Dies ist wenigstens zufillig und geht
das Verhiltnis als solches nichts an; sondern ein hohrer Gebrauchswert fiir
andre. Worum es sich handelt, da} ein héhrer Tauschwert hervorgebracht ist.
Bei der einfachen Zirkulation endete fiir die einzelne Ware der ProzeB damit,
daB sie als Gebrauchswert an ihren Mann kam, Konsumiert wurde. Sie trat
damit aus der Zirkulation heraus; verlor ihren Tauschwert, tiberhaupt ihre
okonomische Formbestimmung. Das Kapital hat sein Material durch die Arbeit
und die Arbeit durch sein Material konsumiert; es hat sich als Gebrauchswert
konsumiert, aber nur als Gebrauchswert fiir es selbst, als Kapital. Seine
Konsumtion als Gebrauchswert fallt also hier selbst in die Zirkulation, oder
vielmehr es setzt selbst den Anfang der Zirkulation oder ihr Ende, wie man
will. Die Konsumtion des Gebrauchswertes fillt hier selbst in den Gkono-
mischen ProzeB, weil der Gebrauchswert hier selbst durch den Tauschwert
bestimmt ist. In keinem Moment des Produktionsprozesses hort das Kapital
auf, Kapital zu sein, oder der Wert auf, Wert zu sein und als solcher
Tauschwert. Nichts ist alberner als, wie Herr Proudhon tut, sagen, durch den
Akt des Austauschs, d.h. dadurch, da} es wieder in die einfache Zirkulation
tritt, wird das Kapital nun aus Produkt Tauschwert.'” Wir wiren damit wieder
an den Anfang zuriickgeschleudert, selbst bis zum unmittelbaren Tausch-
handel, wo die Entstehung des Tauschwerts aus dem Produkt betrachtet wird.
Dafl das Kapital nach Beendigung des Produktionsprozesses, nach seiner
Konsumtion als Gebrauchswert, wieder als Ware in Zirkulation tritt und treten
kann, liegt schon darin, daB es als sich erhaltender Tauschwert vorausgesetzt
war. Soweit es aber nur als Produkt jetzt wieder Ware und als Ware Tauschwert
wird, Preis erhalt und als solcher im Geld realisiert wird, ist es einfache Ware,
Tauschwert iiberhaupt, und als solcher ist es in der Zirkulation ebensosehr dem
Schicksal ausgesetzt, daB es sich im Geld realisiert, als da es sich nicht in ihm
realisiert; d. h. da3 sein Tauschwert Geld wird oder nicht. Sein Tauschwert ist
daher vielmehr problematisch geworden — der vorhin ideell gesetzt war — als
daB} er entstiinde. Und nun gar, daf} es als ein hoherer Tauschwert reell in der
Zirkulation gesetzt wird, kann nicht aus der Zirkulation selbst herstammen,
worin nur Aquivalente, ihrer einfachen Bestimmung nach, ausgetauscht
werden. Wenn es als hohrer Tauschwert aus ihr herauskommt, muf} es als
solcher in sie hereingetreten sein.

Das Kapital besteht der Form nach nicht aus Arbeitsgegenstinden
und Arbeit, sondern aus Werten und noch bestimmter aus Preisen. Dal}
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seine'” Wertelemente verschiedne Substanzen angenommen haben wihrend
des Produktionsprozesses, geht ihre Bestimmung als Werte nicht an; sie wer-
den dadurch nicht veridndert. Wenn sie aus der Form der Unruhe —des Prozes-
ses —am Ende desselben wieder in ruhnde, objektive Gestalt sich znsammen-
fassen im Produkt, so ist dies ebenfalls ein bloBer Stoffwechsel in bezug auf den
Wert, der ihn nicht alteriert. Allerdings sind die Substanzen als solche zerstort
worden, aber nicht in Nichts, sondern in eine anders geformte Substanz. Friither
erschienen sie als elementarische, gleichgiiltige Bedingungen des Produkts.
Jetzt sind sie Produkt. Der Wert des Produkts kann also nur = sein der Summe
der Werte, die in den bestimmten stofflichen Elementen des Prozesses ma-
terialisiert waren, als Rohstoff, Arbeitsinstrument (dazu gehdren auch die blof3
instrumentellen Waren) und als Arbeit selbst. Der Rohstoff ist ganz verzehrt
worden, die Arbeit ist ganz verzehrt worden, das Instrument ist nur zum Teil
verzehrt worden, fihrt also fort, einen Teil des Werts des Kapitals in seiner
bestimmten vor dem ProzeB ihm angehorigen Existenzweise zu besitzen.
Dieser Teil kommt also gar nicht in Betracht hier, da er keine Verdnderung
erlitten. Die verschiednen Existenzweisen der Werte waren reiner Schein, der
Wert selbst bildete in ihrem Verschwinden das sich gleichbleibende Wesen.
Das Produkt, als Wert betrachtet, ist dieser Seite nach nicht Produkt, sondern
vielmehr identisch geblieben, unverdnderter Wert, der nur in einer andren
Existenzweise ist, die ihm aber auch gleichgiiltig ist und gegen Geld aus-
getauscht werden kann.

Der Wert des Produkts ist = dem Wert des Rohstoffs + dem Wert des
vernichteten Teils, also an das Produkt iibergegangnen, in seiner urspriingli-
chen Form aufgehobnen des Arbeitsinstruments + dem Wert der Arbeit. Oder
der Preis des Produkts ist gleich seinen Produktionskosten, i.e. = der Summe
der Preise der Waren, die in dem Produktionsprozef konsumiert worden sind.
D.h. in andren Worten nichts, als dall der ProduktionsprozeB nach seiner
stofflichen Seite gleichgiiltig fiir den Wert ||18| war; daB er daher identisch mit
sich geblieben ist und nur eine andre stoffliche Existenzweise angenommen
hat, in andrer Substanz und Form materialisiert ist. (Die Form der Substanz
geht die 6konomische Form, den Wert als solchen nichts an.) War das Kapital
urspriinglich = 100 Taler, so ist es nach wie vor gleich 100 Taler geblieben,
obgleich die 100 Taler im Produktionsprozef existierten als 50 Taler Baum-
wolle, 40 Taler Arbeitslohn + 10 Taler Spinnmaschine und jetzt als Baum-
wollgarn zum Preis von 100 Talern existieren. Diese Reproduktion der
100 Taler ist einfaches Sichselbstgleichbleiben, bloB daBl es durch den ma-
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teriellen Produktionsproze vermittelt ist. Dieser muB daher zum Produkt
fortgehn, denn sonst verliert Baumwolle ihren Wert, Arbeitsinstrument um-
sonst aufgenutzt, Arbeitslohn umsonst bezahlt. Die einzige Bedingung fiir die
Sichselbsterhaltung des Werts ist, da} der ProduktionsprozeB wirklicher to-
taler ProzeB ist, also bis zum Produkt fortgeht. Die Totalitit des Produktions-
prozesses, d. h., daB er bis zum Produkt fortgeht, ist hier in der Tat Bedingung
des Sicherhaltens, Sichgleichbleibens des Werts, aber dies liegt schon in der
ersten Bedingung, dal das Kapital wirklich Gebrauchswert wird, wirklicher
ProduktionsprozeB; ist an diesem Punkt also vorausgesetzt.

Andrerseits ist der Produktionsproze nur ProduktionsprozeB fiir das
Kapital, insofern es sich als Wert in diesem Prozef erhilt, also im Produkt.
Der Satz, daB der notwendige Preis = der Summe der Preise der Produktions-
kosten, ist daher rein analytisch. Es ist die Voraussetzung der Produktion des
Kapitals selbst. Einmal ist das Kapital als 100 Taler gesetzt, als einfacher Wert;
dann ist es in diesem ProzeB gesetzt als Summe von Preisen bestimmter, durch
den Produktionsprozef} selbst bestimmter, Wertelemente seiner selbst. Der
Preis des Kapitals, sein Wert in Geld ausgedriickt, = dem Preise seines Pro-
dukts. D.h., der Wert des Kapitals als Resultat des Produktionsprozesses ist
derselbe, der er als Voraussetzung desselben war. Nur bleibt er wiahrend des
Prozesses nicht bestehn, weder in der Einfachheit, die er am Anfang, noch die
er am Ende als Resultat wieder hat, sondern zerlegt sich in zunichst durchaus
gleichgiiltige quantitative Bestandteile als Wert der Arbeit (Arbeitslohn), Wert
des Arbeitsinstruments und Wert des Rohmaterials. Es ist weiter noch keine
Beziehung gesetzt, als dal im Produktionsprozef der einfache Wert sich
numerisch auseinanderlegt, als eine Anzahl von Werten, die im Produkt wieder
in ihrer Einfachheit zusammengeht, aber nun als Summe ist. Die Summe ist
aber = der urspriinglichen Einheit. Esist hier sonst, den Wert betrachtet, auBer
der quantitativen Teilung, durchaus noch kein Unterschied in der Beziehung
zwischen den verschiednen Wertquantis enthalten'®. 100 Taler war das ur-
spriingliche Kapital; 100 Taler ist das Produkt, aber die 100 Taler jetzt als
Summe von 50 + 40 + 10 Taler. Ich hitte die 100 Taler auch urspriinglich als
eine Summe von 50 + 40 + 10 Talern betrachten konnen, aber ebensogut als
eine Summe von 60 + 30 + 10 Talern etc. DaB sie jetzt als Summe von be-
stimmten Anzahlen von Einheiten erscheinen, ist dadurch gesetzt, dal die
verschiednen stofflichen Elemente, worin das Kapital sich im Produktions-
prozeB zerlegte, jedes einen Teil seines Werts, aber einen bestimmten, dar-
stellten.

%In der Handschrift: erhalten
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Es wird sich spiter zeigen, daBl diese Anzahlen, worin die urspriingliche
Einheit zerlegt wird, selbst bestimmte Verhiltnisse zueinander haben, aber das
geht uns hier noch nichts an. Soweit eine Bewegung wihrend des Produktions-
prozesses im Werte selbst gesetzt ist, ist sie rein formelle, die aus folgendem
einfachen Akt besteht: dal der Wert erst als Einheit existiert: eine bestimmte
Anzahl von Einheiten, die selbst als Einheit, ein Ganzes betrachtet wird:
Kapital von 100 Talern; zweitens, da wihrend des Produktionsprozesses
diese Einheit geteilt wird in 50 Taler, 40 Taler und 10 Taler, eine Teilung, die
wesentlich ist, insofern Arbeitsmaterial, Instrument und Arbeit in bestimmten
Quantis gebraucht werden, aber hier in bezug auf die 100 Taler selbst nur als
ein gleichgiiltiges Zerlegen in verschiedne Anzahlen derselben Einheit sind;
endlich, daB im Produkt die 100 Taler als Summe wiedererscheinen. Der einzige
Prozef3 in bezug auf den Wert, daB er einmal als ein Ganzes, Einheit; dann als
Teilung dieser Einheit in bestimmte Anzahl; endlich als Summe erscheint. Die
100 Taler, die am Ende als Summe erscheinen, sind ebensogut und grade
dieselbe Summe, die im Anfang als Einheit erschien. Die Bestimmung der
Summe, des Zusammenaddierens kam nur durch das Teilen, das im Pro-
duktionsakt vor sich ging, heraus; existiert aber nicht im Produkt als solchem.
Weiter also sagt der Satz nichts, dal der Preis des Produkts = dem Preise der
Produktionskosten oder daB der Wert des Kapitals = dem Wert des Produkts
ist, als daB sich der Wert des Kapitals im Produktionsakt erhalten hat und jetzt
als Summe erscheint. Mit dieser bloen Identitit des Kapitals oder Reproduk-
tion seines Werts durch den ProduktionsprozeB hindurch wéren wir noch nicht
weiter, als wir im Anfang waren. Was im Anfang als Voraussetzung da war,
ist jetzt ||19] als Resultat da, und zwar in unverdnderter Form. DaB die
Okonomen das in der Tat nicht meinen, wenn sie von der Bestimmung des
Preises durch die Produktionskosten sprechen, ist klar. Es konnte sonst nie
ein grofrer Wert geschaffen werden, als urspriinglich vorhanden war; kein
groBrer Tauschwert, obgleich ein grofirer Gebrauchswert, von dem hier gar
nicht die Rede. Es handelt sich vom Gebrauchswert des Kapitals als solchen,
nicht vom Gebrauchswert einer Ware.

Wenn man sagt, die Produktionskosten oder der notwendige Preis einer
Ware ist = 110, so rechnet man so: Urspriingliches Kapital = 100 (also z. B.
Rohstoff = 50; Arbeit = 40; Instrument = 10) + 5% Zins + 5% Profit. Also
die Produktionskosten = 110, nicht = 100; die Produktionskosten also grofier
als die Kosten der Produktion. Es hilft nun durchaus nichts, wie einige
Okonomen lieben, vom Tauschwert zum Gebrauchswert der Ware zu fliichten.
Ob dieser als Gebrauchswert hoher oder niedriger ist, bestimmt als solches

nicht den Tauschwert. Die Waren fallen oft unter ihre Produktionspreise,

17 Marx/Engels, Werke, Bd. 42
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obgleich sie unstreitig h6hren Gebrauchswert erhalten haben, den sie in der
Epoche vor der Produktion hatten. Ebenso unniitz ist es, zur Zirkulation zu
fliichten. Ich produziere zu 100, aber ich verkaufe zu 110.

,,Profit wird nicht gemacht, indem man austauscht. Hitte er nicht zuvor existiert,
konnte er es auch nach dieser Transaktion nicht.“ (Ramsay. IX, 88.)!"%1

D.h. aus der einfachen Zirkulation die Vermehrung des Werts erkliren
wollen, wihrend sie'” vielmehr ausdriicklichihn nur als Aquivalent setzt. Auch
empirisch ist es klar, daBl wenn alle um 10% zu teuer verkaufen, dies dasselbe
ist, als wenn sie alle zu den Produktionskosten verkauften. Der Mehrwert™*!
wiire damit réin nominell, factice’®, konventionell, eine bloBe Phrase. Und da
das Geld selbst Ware ist, Produkt, so wiirde es auch um 10 % zu teuer verkauft,
d.h. der Verkiufer, der 110 Taler erhielte, erhielte in fact nur 100. (Sieh auch
Ricardoiiber den auswirtigen Handel, den er als einfache Zirkulation faBt und
daher sagt:

»Der auswirtige Handel kann nie die Tauschwerte eines Landes erhéhn.* (Ricardo,
39, 40.)u4n '

Die Griinde, die er dafiir beibringt, sind absolut dieselben, die ,,beweisen*,
dal der Austausch als solcher, die einfache Zirkulation, also der Handel
iiberhaupt, sofern er als solche gefait wird, nie Tauschwerte erhohn, nie den
Tauschwert erzeugen kann.) Der Satz, da3 der Preis = den Produktionskosten,
miifite sonst auch heiflen: Der Preis einer Ware ist stets groBer als ihre Pro-
duktionskosten. Auler der einfachen numerischen Teilung und Zusammen-
addierung kommt im Produktionsprozef noch das Formelement zu dem Wert
hinzu, daB seine Elemente nun als Produktionskosten erscheinen, d.h. eben,
daB die Elemente des Produktionsprozesses selbst nicht [in] ihrer stofflichen
Bestimmtheit, sondern als Werte festgehalten werden, die in der Daseinsweise,
worin sie vor dem Produktionsprozef} sind, aufgezehrt werden.

Andrerseits ist es klar, dal, wenn der Produktionsakt nur die Reproduktion
des Werts des Kapitals ist, nur eine stoffliche, keine Gkonomische Ver-
dnderung mit ihm vorgegangen wire und daf eine solche einfache Erhaltung
seines Werts seinem Begriff widerspricht. Es bliebe zwar nicht wie das selb-
standige Geld auBerhalb der Zirkulation; sondern nihme die Gestalt verschied-
ner Waren an, aber fur nichts; es wire dies ein zweckloser ProzeB, da es
schlieflich nur die identische Summe Geldes repriasentierte und nur das Risiko
gelaufen hitte, beschidigt aus dem Produktionsakt — der mifllingen kann;
worin das Geld seine unvergangliche Form aufgibt — herauszutreten. Well.

In der Handschrift: es — ®kiinstlich
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Der Produktionsprozefl ist nun zu Ende. Das Produkt ist auch wieder
realisiert in Geld und hat wieder die urspriingliche Form der 100 Taler an-
genommen. Aber der Kapitalist mufl auch essen und trinken; er kann nicht von
diesem Formwechsel des Geldes leben. Ein Teil der 100 Taler miifite also nicht
als Kapital, sondern als Miinze ausgewechselt werden gegen Waren als Ge-
brauchswerte und in dieser Form konsumiert werden. Aus ded 100 Talern
wiren 90 geworden, und da er das Kapital immer schlieBlich in der Form des
Geldes wiederproduziert, und zwar des Quantums Geldes, womit er die Pro-
duktion begonnen, so waren am Ende die 100 Taler aufgegessen und das
Kapital verschwunden. Aber der Kapitalist wird fiir die Arbeit bezahlt, die
100 Taler als Kapital in den ProduktionsprozeB zu werfen, statt sie aufzuessen.
Aber wovon soll er bezahlt werden? Und erscheint seine Arbeit nicht rein
nutzlos, da das Kapital einschlieBt den Arbeitslohn; also die Arbeiter leben
konnten durch einfache Reproduktion der Produktionskosten, was der Kapi-
talist nicht kann? Er erschiene also unter den faux frais de production®. Was
aber immer sein Verdienst sein mag, — moglich ware die Reproduktion ohne
ihn, da die Arbeiter im Produktionsprozel nur den Wert verlangen, den sie
hereinbringen, also das ganze Verhiltnis des Kapitals nicht brauchen, um ihn
stets von neuem anzufangen; und zweitens ware kein fund?® da, woraus seinen
Verdienst bezahlen, da der Preis der Ware = den Produktionskosten. Wiirde
seine Arbeit aber als besondre aufgefaBt neben und auler der der Arbeiter,
etwa der superintendence® der Arbeit etc., so erhielte er wie sie einen be-
stimmten Arbeitslohn, fiele also in ihre Kategorie und verhielte sich keines-
wegs als Kapitalist zur Arbeit; wiirde sich auch nie bereichern, sondern nur
einen Tauschwert erhalten, den er durch dié Zirkulation konsumieren miifite.

Das Dasein des Kapitals gegeniiber der Arbeit verlangt, daB das fiir sich
seiende Kapital, der Kapitalist als Nicht-Arbeiter da sein, leben kann. And-
rerseits ist es ebenso klar, da auch von ||20] den gewShnlichen 6konomischen
Bestimmungen aus das Kapital, das nur seinen Wert erhalten konnte, ihn nicht
erhielte. Die Risikos der Produktion miissen kompensiert sein. Das Kapital muf}
sich erhalten in den Schwankungen der Preise. Die Entwertung des Kapitals,
die fortwahrend vor sich geht durch Erhohung der Produktivkraft, mufl
kompensiert sein etc. Platt sagen daher auch die Okonomen, daB, wenn kein
Gewinn, kein Profit herauskime, jeder sein Geld aufessen, statt es in die
Produktion werfen, als Kapital anwenden wiirde. Kurz, dies Nichtverwerten,
d.h. das Nichtvervielfiltigen des Werts des Kapitals vorausgesetzt, ist vor-
ausgesetzt, daB es kein wirkliches Glied der Produktion, kein besondres Pro-

¥ Produktionsnebenkosten — ° Kapital — 2! Oberaufsicht
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duktionsverhdltnis;ist ein Zustand vorausgesetzt, worin die Produktionskosten
nicht die Form des Kapitals haben und das Kapital nicht als Bedingung der
Produktion gesetzt ist.

Es ist einfach zu begreifen, wie die Arbeit den Gebrauchswert vermehren
kann; die Schwierigkeit liegt darin, wie sie hohre Tauschwerte als die vor-
ausgesetzten schaffen kann.

-Gesetzt, der Tauschwert, den das Kapital dem Arbeiter zahlt, sei ein ex-
aktes Aquivalent fiir den Wert, den die Arbeit im ProduktionsprozeB schafft.
In diesem Falle wire Vermehrung des Tauschwerts des Produkts unmdglich.
Was die Arbeit als solche in den Produktionsprozef hereingebracht hitte iiber
den vorausgesetzten Wert des Rohmaterials und des Arbeitsinstruments hin-
aus, ware dem Arbeiter gezahlt. Der Wert des Produkts selbst, soweit er ein
Surplus ist iiber den Wert des Rohstoffs und Instruments, fiele dem Arbeiter
anheim; nur, daf} der Kapitalist ihm diesen Wert zahlt im Arbeitslohn und dal
er ihn dem Kapitalisten zuriickgibt im Produkt.

{DaB unter den Produktionskosten nicht die Summe der Werte verstanden
wird, die in die Produktion eingehn — selbst von den Okonomen, die das
behaupten —, ist handgreiflich am Zins fiir geliehnes Kapital. Dieser gehort fiir
den industriellen Kapitalisten direkt zu seinen Ausgaben, zu seinen wirklichen
Produktionskosten. Der Zins selbst aber unterstellt schon, dal das Kapital aus
der Produktion als Mehrwert herauskommt, da er selbst nur ¢ine Form dieses
Mehrwerts ist. Da der Zins also vom Standpunkt des Leihers schon in seine
unmittelbaren Produktionskosten eingeht, zeigt sich, daB das Kapital als sol-
ches in die Produktionskosten eingeht, das Kapital als solches aber nicht blofie
Addition seiner Wertbestandteile ist. — Im Zins erscheint das Kapital selbst
wieder in der Bestimmung der Ware, aber als einer von allen andren Waren
spezifisch verschiednen Ware; das Kapital als solches — nicht als eine blofe
Summe von Tauschwerten — tritt in die Zirkulation und wird Ware. Hier ist
der Charakter der Ware selbst als dkonomische, spezifische Bestimmung
vorhanden, nicht gleichgiiltig wie in der einfachen Zirkulation noch direkt auf
die Arbeit als Gegensatz, als seinen Gebrauchswert bezogen wie in dem in-
" dustriellen Kapital; dem Kapital, wie es in seinen ndchsten, aus der Produktion
und Zirkulation hervorgehenden Bestimmungen ist. Die Ware als Kapital oder
das Kapital als Ware wird daher nicht ausgetauscht in der Zirkulation gegen
ein Aquivalent; es erhdlt sein Fiirsichsein, indem es in die Zirkulation tritt; es
erhilt also seine urspriingliche Beziehung zu seinem Eigentiimer, auch wenn
es in die Hinde eines fremden Besitzers tritt. Es wird daher nur verliehn. Sein
Gebrauchswert als solcher fiir seinen Eigentiimer ist seine Verwertung, Geld
als Geld, nicht als Zirkulationsmittel; sein Gebrauchswert als Kapital. Die von
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Herrn Proudhon aufgestelite Forderung, dal das Kapital nicht ausgelichen
werden und Zins tragen, sondern als Ware fiir sein Aquivalent verkauft werden
soll, wie jede andre Ware, ist iiberhaupt nur die Forderung, dafl der Tauschwert
nie Kapital werden, sondern einfacher Tauschwert bleiben soll; dafl das
Kapital als Kapital nicht existieren soll. Diese Forderung, zusammen mit
der andren, daf} die Lohnarbeit die allgemeine Basis der Produktion bleiben
soll, zeigt eine erfreuliche Konfusion iiber die einfachsten 6konomischen
Begriffe. Daher die miserable Rolle, die er in der Polemik mit Bastiat spielt,
woriiber spiter. Das Geschwitz {iber Billigkeits- und Rechtsriicksichten lauft
nur darauf hinaus, das Eigentumsverhiltnis oder Rechtsverhiiltnis, wie es dem
einfachen Austausch entspricht, dem Eigentums- und Rechtsverhiltnis einer
hohern Stufe des Tauschwerts als MaBstab anlegen zu wollen. Daher Bastiat,
unbewul3t, selbst wieder die Momente in der einfachen Zirkulation hervorhebt,
die zum Kapital hindriingen.""*® — Das Kapital selbst als Ware, ist das Geld
als Kapital oder das Kapital als Geld.}

{Das dritte Moment, das zu entwickeln ist in der Formung des Begriffs des
Kapitals, ist die urspriingliche Akkumulation der Arbeit gegeniiber, also auch
die gegenstandslose Arbeit der Akkumulation gegeniiber. Das erste Moment
ging aus vom Wert, als aus der Zirkulation herkommend und sie voraussetzend.
Es war der einfache Begriff des Kapitals; das Geld, wie es unmittelbar zum
Kapital fortbestimmt wird; das zweite Moment ging vom Kapital als Vor-
aussetzung der Produktion und Resultat derselben aus; das dritte Moment setzt
das Kapital als bestimmte Einheit der Zirkulation und Produktion. Es ist zu
unterscheiden zwischen der Akkumulation 21| der Kapitalien; diese setzt
voraus Kapitalien; das Verhiltnis des Kapitals als daseiendund unterstellt also
auch seine Beziehungen zur Arbeit, Preisen (capital fixe und circulant), Zins
und Profit. Aber das Kapital, um zu werden, setzt eine gewisse Akkumulation
voraus; die schon im selbstandigen Gegensatz der vergegenstindlichten Arbeit
gegen die lebendige liegt; im selbstiindigen Bestehn dieses Gegensatzes. Diese
Akkumulation, die zum Werden des Kapitals nétig, die also schon als Vor-
aussetzung — als ein Moment — in seinen Begriff aufgenommen ist, ist zu
unterscheiden wesentlich von der Akkumulation des als Kapital gewordnen
Kapitals, wo schon Kapitalien vorhanden sein miissen.}

{Wir haben bisher schon gesehn, dal das Kapital voraussetzt: 1. den
Produktionsprozef} iiberhaupt, wie er allen gesellschaftlichen Zustidnden eigen
ist, also ohne historischen Charakter, menschlich, if you please”; 2. die Zir-

Zwenn sie wollen
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kulation, die selbst schon in jedem ihrer Momente und noch mehr in ihrer
Totalitiat bestimmtes historisches Produkt ist; 3. Kapital als bestimmte Einheit
von beiden. Inwiefern nun der allgemeine Produktionsprozef} selbst historisch
modifiziert wird, sobald er nur noch als Element des Kapitals erscheint, muf3
sich in seiner Entwicklung ergeben; wie aus der einfachen Auffassung der
spezifischen Unterschiede des Kapitals seine historischen Voraussetzungen
iiberhaupt sich ergeben miissen.}

{Alles andre ist Hin- und Herschwatzen. Welche Bestimmungen in den
ersten Abschnitt, von der Produktion iiberhaupt, und in den ersten Abschnitt
des zweiten Abschnitts, vom Tauschwert iiberhaupt, aufzanehmen sind, kann
erst am Resultat und als Resultat der ganzen Entwicklung heraustreten. Z. B.
haben wir schon gesehn, daB die Unterscheidung von Gebrauchswert und
Tauschwert in die Okonomie selbst gehort und nicht, wie Ricardo tut, der
Gebrauchswert als einfache Voraussetzung tot liegen bleibt. Das Kapitel von
der Produktion endet objektiv mit dem Produkt als Resultat; das von der
Zirkulation beginnt mit der Ware, die selbst wieder Gebrauchswert und
Tauschwert (also auch von beiden verschiedner Wert), Zirkulation als Einheit
beider; — die aber nur formell ist und daher in die Ware als bloRen Gegenstand
des Konsums, auflerdkonomisch, und den Tauschwert als verselbstindigtes
Geld — zusammenfillt.}

Der Mehrwert, den das Kapital am Ende des Produktionsprozesses hat —
ein Mehrwert, der als hoherer Preis des Produkts erst in der Zirkulation
realisiert wird, aber wie alle Preise in ihr realisiert werden, dadurch, daB sie
schon ideell ihr vorausgesetzt sind, bestimmt sind, ehe sie in sie eingehn — heift,
dem allgemeinen Begriff des Tauschwerts gemafl ausgedriickt, daf} die im
Produkt vergegenstindlichte Arbeitszeit — oder Quantum Arbeit (ruhend
ausgedriickt, erscheint die Grofe der Arbeit als Raumquantum, aber bewegt
ausgedriickt, ist sie nur durch die Zeit meBbar) — grofer ist als die in den
urspriinglichen Bestandteilen des Kapitals vorhandne. Dies nun ist nur
moglich, wenn die im Arbeitspreis vergegenstiandlichte Arbeit kleiner ist als
die lebendige Arbeitszeit, die mit ihr gekauft worden ist. Die im Kapital ver-
gegenstindlichte Arbeitszeit erscheint, wie wir gesehn haben, als eine aus drei
Teilen bestechnde Summe: a) die im Rohstoff vergegenstiindlichte Arbeitszeit;
b) die im Instrument vergegenstindlichte Arbeitszeit; ¢) die im Arbeitspreis
vergegenstindlichte Arbeitszeit. Nun bleiben die Teile a) und b) unverindert
als Bestandteile des Kapitals; wenn sie auch im Prozef3 ihre Gestalt veriindern,
ihre materiellen Daseinsweisen, bleiben sie als Werte unverindert. Es ist nur
¢), das das Kapital austauscht gegen ein qualitativ andres: ein gegebnes
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Quantum vergegenstindlichter Arbeit gegen ein Quantum lebendiger Arbeit.
Soweit die lebendige Arbeitszeit nur die im Arbeitspreise vergegenstiandlichte
Arbeitszeit reproduzierte, wire auch dies nmur formell, und es hitte iiberhaupt,
was den Wert betrifft, nur ein Wechsel stattgefunden gegen lebendige Arbeit
als andre Daseinsweise desselben Werts, wie in bezug auf den Wert des
Arbeitsmaterials und Instruments nur eine Verinderung ihrer stofflichen
Daseinsweise stattgefunden hat. Hat der Kapitalist dem Arbeiter einen Preis
= einem Arbeitstag gezahlt und der Arbeitstag des Arbeiters fiigt dem Rohstoff
und Instrument nur einen Arbeitstag zu, so hiitte der Kapitalist einfach aus-
getauscht, den Tauschwert in einer Form gegen den Tauschwert in einer
andren. Er hiitte nicht als Kapital gewirkt. Andrerseits ware der Arbeiter nicht
im einfachen Proze8 des Austauschs geblieben: Er hitte in der Tat das Produkt
seiner Arbeitin Zahlung erhalten, nur daf} der Kapitalist ihm den Gefallen getan
hitte, ihm den Preis des Produkts vor seiner Realisation vorauszuzahlen. Der
Kapitalist hétte ihm Kredit gegeben, und zwar gratis, pour le roi de Prusse!®,
Voila tout.?? Der Austausch zwischen Kapital und Arbeit, dessen Resultat der
Arbeitspreis ist, sosehr er von seiten des Arbeiters einfacher Austausch ist,
muBl von seiten des Kapitalisten Nicht-Austausch sein. Er mull mehr Wert
erhalten, als er gegeben hat. Der Austausch, von seiten des Kapitals betrachtet,
muB nur ein scheinbarer sein, d.h. einer andren 6konomischen Formbestim-
mung als der des Austauschs angehdren, oder das Kapital als Kapital und die
Arbeit als Arbeit im Gegensatz zu ihm? wiren unméglich. Sie tauschten sich
nur aus als gleiche Tauschwerte, die in verschiednen Daseinsweisen stofflich
existieren. — Um das Kapital zu rechtfertigen, zu apologisieren, nehmen die
Okonomen daher ihre Zuflucht zu diesem einfachen |22 ProzeB, erkliren es
eben durch einen ProzeB, der sein Dasein unmoglich macht. Um es zu de-
monstrieren, demonstrieren sie es weg. Du zahist mir meine Arbeit, tauschst
sie ein gegen ihr eignes Produkt und ziehst mir ab den Wert des Rohstoffs und
Materials, das du mir geliefert hast. D.h., wir sind Associés, die verschiedne
Elemente in den Produktionsprozefl hereinbringen und nach dem Wert der-
selben austauschen. Also, das Produkt wird in Geld verwandelt, und das Geld
wird so geteilt, daB du Kapitalist den Preis deines Rohstoffs und Instruments
erhéltst, ich Arbeiter den Preis, den die Arbeit ihnen zugefiigt hat. Der Nutzen
ist fiir dich, daB du Rohstoff und Instrument nun in einer konsumablen Form
besitzest, fiir mich, da3 meine Arbeit sich verwertet hat. Du wiirdest allerdings
bald in den Fall kommen, in der Form des Geldes dein Kapital aufgegessen
zu haben, wihrend ich als Arbeiter in den Besitz beider kommen wiirde. —

BDas ist alles. — ?in der Handschrift: ihr
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Was der Arbeiter austauscht gegen das Kapital, ist seine Arbeit selbst (im
Austausch die Dispositionsfihigkeit dariiber); er entdufert sie. Was er als Preis
erhilt, ist der Wert dieser EntauBerung. Er tauscht die wertsetzende Titigkeit
gegen einen vorherbestimmten Wert aus, abgesehn von dem Resultat seiner
Tatigkeit.

{Es ist eine ungeheure Weisheit von Herrn Bastiat, dal das Salariat eine
unwesentliche, blof formelle Form ist, eine Form der Assoziation, die als
solche mit dem 6konomischen Verhiltnis von Arbeit und Kapital nichts zu tun
hat. Wiren, sagt er, die Arbeiter so reich, um das Fertigsein und Verkauf des
Produkts abwarten zu kdnnen, so wiirde das Salariat sie nicht hindern, die
Lohnarbeit nicht, einen ebenso vorteilhaften Kontrakt mit dem Kapitalisten
zu machen, wie ihn ein Kapitalist mit dem andren macht. Also liegt das Ubel
nicht in der Form des Salariats, sondern in von ihm unabhéingigen Bedingun-
gen. Dafl diese Bedingungen selbst die Bedingungen des Salariats sind, fallt
ihm natiirlich nicht ein. Wenn die Arbeiter zugleich Kapitalisten wiren, so
wiirden sie sich in der Tat nicht als arbeitende Arbeiter, sondern als arbeitende
Kapitalisten — d.h. nicht in der Form von Lohnarbeitern — zum nicht ar-
beitenden Kapital verhalten. Darum ist ihm auch Arbeitslohn und Profit
wesentlich dasselbe wie Profit und Zins.*® Dies nennt er Harmonie der 5kono-
mischen Verhiiltnisse, dall namlich nur scheinbar 6konomische Verhiltnisse
existieren, in der Tat, im Wesen aber nur ein Verhéltnis - das des einfachen
Austauschs. Die wesentlichen Formen erscheinen ihm daher an sich als in-
haltslos, d.h. als keine wirklichen Formen.}

Wie ist nun sein Wert bestimmt? Durch die vergegenstandlichte Arbeit, die
in seiner Ware enthalten ist. Diese Ware existiert in seiner Lebendigkeit. Um
sie von heute auf morgen zu erhalten— von der Arbeiterklasse, also dem Ersatz
fiir wear und tear®, damit sie sich als Klasse erhalten kann, haben wir es noch
nicht zu tun, da der Arbeiter hier als Arbeiter, daher als vorausgesetztes
perennierendes Subjekt dem Kapital gegeniibersteht, noch nicht als ver-
gingliches Individuum der Arbeiterart — muf3 er bestimmte Masse Lebens-
mittel verzehren, das aufgezehrte Blut ersetzen etc. Er erhélt nur ein Aqui—
valent. Also morgen, nach vollbrachtem Austausch — und wenn er den Aus-
tausch formell beendigt hat, fiihrt er ihn erst aus im Produktionsprozef§ —
existiert seine Arbeitsfihigkeit in derselben Weise wie zuvor: Er hat ein
exaktes Aquivalent erhalten, denn der Preis, den er erhalten hat, Ii8t ihn im
Besitz desselben Tauschwerts, den er vorher hatte. Das Quantum vergegen-
standlichte Arbeit, das in seiner Lebendigkeit enthalten ist, ist ihm vom Kapital

BVerschleil
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gezahlt worden. Er hat es konsumiert, und da es nicht als Ding existierte,
sondern als Fihigkeit in einem Lebendigen, kann er von wegen der spezifischen
Natur seiner Ware — der spezifischen Natur des Lebensprozesses — den
Tausch von neuem eingehn. Dafl auBler der in seiner Lebendigkeit vergegen-
stindlichten Arbeitszeit — d.h. der Arbeitszeit, die notig war, um die nétigen
Produkte fiir die Erhaltung seiner Lebendigkeit zu zahlen noch weitre Arbeit
vergegenstiandlicht ist in seinem unmittelbaren Dasein, nimlich die Werte, die
er konsumiert hat, um eine bestimmte Arbeitsfahigkeit, eine besondre Ge-
schicklichkeit zu erzeugen — und deren Wert zeigt sich darin, zu welchen
Produktionskosten ein #hnliches bestimmtes Arbeitsgeschick produziert
werden kann — geht uns hier noch nicht an, wo es sich nicht um eine besonders
qualifizierte Arbeit, sondern um Arbeit schlechthin, einfache Arbeit handelt.

Wire ein Arbeitstag nGtig, um einen Arbeiter einen Arbeitstag am Leben
zu erhalten, so existierte das Kapital nicht, weil der Arbeitstag sich gegen sein
eignes Produkt austauschen wiirde, also das Kapital als Kapital sich nicht
verwerten und daher auch nicht erhalten kann. Die Selbsterhaltung des Kapi-
tals ist seine Selbstverwertung. Miiite das Kapital, um zu leben, auch arbeiten,
so erhielte es sich nicht als Kapital, sondern als Arbeit. Das Eigentum von
Rohstoffen und Arbeitsinstrumenten wire nur nominell; sie gehorten
kol[23|nomisch grade dem Arbeiter soweit, als sie dem Kapitalisten gehorten,
da sie ihm nur Wert schafften, soweit er selbst Arbeiter wire. Er verhielte sich
daher nicht zu ihnen als Kapital, sondern als einfachem Stoff und Mittel der
Arbeit, wie der Arbeiter selbst es im Produktionsprozef} tut. Ist dagegen z. B.
nur ein halber Arbeitstag nétig, um einen Arbeiter einen ganzen Arbeitstag am
Leben zu erhalten, so ergibt sich der Mehrwert des Produkts von selbst, weil
der Kapitalist im Preis nur einen halben Arbeitstag bezahlt hat und im Produkt
einen ganzen vergegenstindlicht erhilt; also fiir die zweite Hilfte des Arbeits-
tags nichts ausgetauscht hat. Nicht der Austausch, sondern ein Proze§3, worin
er ohne Austausch vergegenstdndlichte Arbeitszeit, d. h. Wert, erhilt, kann ihn
allein zum Kapitalisten machen. Der halbe Arbeitstag kostet dem Kapital
nichts; es erhilt also einen Wert, fiir den es kein Aquivalent gegeben hat. Und
die Vermehrung der Werte kann nur dadurch stattfinden, daf3 ein Wert iiber
das Aquivalent hinaus erhalten, also geschaffen wird.

Mehrwert ist iiberhaupt Wert iiber das Aquivalent hinaus. Aquivalent
seiner Bestimmung nach ist nur die Identitit des Werts mit sich. Aus dem
Aquivalent heraus kann daher nie der Mehrwert entspriefen; also auch nicht
urspriinglich aus der Zirkulation; er muB aus dem Produktionsprozefl des
Kapitals selbst entspringen. Die Sache kann auch so ausgedriickt werden:
Wenn der Arbeiter nur einen halben Arbeitstag braucht, um einen ganzen zu



244 Grundrisse - Das Kapitel vom Kapital - Heft IIT

leben, so braucht er, um seine Existenz als Arbeiter zu fristen, nur einen halben
Tag zu arbeiten. Die zweite Halfte des Arbeitstags ist Zwangsarbeit; surplus
Arbeit!™. Was auf seiten des Kapitals als Mehrwert erscheint, erscheint exakt
auf seite des Arbeiters als Mehrarbeit iiber sein Bediirfnis als Arbeiter hinaus,
also iiber sein unmittelbares Bediirfnis zur Erhaltung seiner Lebendigkeit
hinaus. Die grofle geschichtliche Seite des Kapitals ist, diese Surplusarbeit,
uberfliissige Arbeit vom Standpunkt des bloBen Gebrauchswerts, der bloBen
Subsistenz aus, zu schaffen, und seine historische Bestimmung ist erfiillt,
sobald einerseits die Bediirfnisse so weit entwickelt sind, daB die Surplusarbeit
iiber das Notwendige hinaus selbst allgemeines Bediirfnis ist, aus den in-
dividuellen Bediirfnissen selbst hervorgeht — andrerseits die allgemeine Ar-
beitsamkeit durch die strenge Disziplin des Kapitals, wodurch die sich fol-
genden Geschlechter durchgegangen sind, entwickelt ist als allgemeiner Besitz
des neuen Geschlechts — endlich durch die Entwicklung der Produktivkrifte
der Arbeit, die das Kapital in seiner unbeschrinkten Bereicherungssucht und
den Bedingungen, worin es sie allein realisieren kann, bestdndig voranpeitscht,
so weit gediehen ist, daB der Besitz und die Erhaltung des allgemeinen Reich-
tums einerseits nur eine geringre Arbeitszeit fiir die ganze Gesellschaft er-
fordert und die arbeitende Gesellschaft sich wissenschaftlich zu dem Prozef
ihrer fortschreitenden Reproduktion, ihrer Reproduktion in stets grofirer Fiille
verhilt; also die Arbeit, wo der Mensch in ihr tut, was er Sachen fiir sich tun
lassen kann, aufgehort hat. Kapital' und Arbeit verhalten sich demnach hierin
wie Geld und Ware; ist das eine die allgemeine Form des Reichtums, die andre
nur die Substanz, die unmittelbare Konsumtion bezweckt. Als das rastlose
Streben nach der allgemeinen Form des Reichtums treibt aber das Kapital die
Arbeit iiber die Grenzen seiner Naturbediirftigkeit hinaus und schafft so die
materiellen Elemente fiir die Entwicklung der reichen Individualitdt, die
ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit daher
auch nicht mehr als Arbeit, sondern als volle Entwicklung der Tatigkeit selbst
erscheint, in der die Naturnotwendigkeit in ihrer unmittelbaren Form ver-
schwunden ist; weil an die Stelle des Naturbediirfnisses ein geschichtlich
erzeugtes getreten ist. Daher ist das Kapital produktiv; d.h. ein wesentliches
Verhiiltnis fiir die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte. Es hort
erst auf, solches zu sein, wo die Entwicklung dieser Produktivkrifte selbst an
dem Kapital selbst eine Schranke findet.

In der Times vom November 1857 findet sich ein allerliebster Wutschrei
von seiten eines westindischen Planters®.!*? Mit groBer sittlicher Entriistung

% plantagenbesitzer
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setzt dieser Advokat — als Pladoyer fiir die Wiedereinfilhrung der Negerskla-
verei — auseinander, wie die Quashees (die freien niggers von Jamaica) sich
damit begniigen, das fiir ihren eignen Konsum strikt Notwendige zu pro-
duzieren, und als den eigentlichen Luxusartikel neben diesem ,,Gebrauchs-
wert“ die Faulenzerei selbst betrachten (indulgence and idlenessﬂ);wie sie sich
den Teufel um Zucker und das in den plantations® ausgelegte capital fixe
scheren, vielmehr mit ironischer Schadenfreude den zugrundegehenden Plan-
ter anschmunzeln, und selbst das ihnen angelernte Christentum nur ausbeuten
als Schonfirberei dieser schadenfrohen Stimmung und Indolenz. Sie haben
aufgehort, Sklaven zu sein, aber nicht, um Lohnarbeiter zu werden, sondern
self-sustaining®, fiir den eignen notdiirftigen Konsum arbeitende peasants™.
Das Kapital als Kapital existiert ihnen gegeniiber nicht, weil der verselbstian-
digte Reichtum iiberhaupt nur existiert entweder durch unmittelbare Zwangs-
arbeit, Sklaverei, oder vermittelte Zwangsarbeit, Lohnarbeit. Der unmittel-
baren Zwangsarbeit steht der Reichtum nicht als Kapital gegeniiber, sondern
als Herrschaftsverhdltnis; es wird daher auf ihrer Basis auch nur das Herr-
schaftsverhdltnis reproduziert, fiir das der Reichtum selbst nur Wert als GenuB3
hat, nicht als Reichtum selbst, das |[24| daher auch nie die allgemeine Industrie
schaffen kann. (Auf dies Verhiltnis von Sklaverei und Lohnarbeit werden wir
zuriickkommen.)

Die Schwierigkeit, die Entstehung des Werts zu begreifen, zeigt sich 1. in
den modernen englischen Okonomen, die dem Ricardo vorwerfen, er habe das
Surplus nicht begriffen, den Mehrwert nicht begriffen™ (siche Malthus On
value™, der wenigstens wissenschaftlich zu verfahren sucht), obgleich Ri-
cardo allein von allen Okonomen es begriffen hat, wie seine Polemik gegen
A. Smiths Verwechslung der Wertbestimmung durch das Salair und durch die
in der Ware vergegenstindlichte Arbeitszeit beweist. Die Neuen' sind rein
flache Einfaltspinsel. Allerdings gerit Ricardo selbst oft in Konfusion, da er
wohl die Entstehung des Mehrwerts als Voraussetzung des Kapitals begreift,
aber oft daran irre wird, auf dieser Basis hin die Vermehrung der Werte zu
begreifen, auller dadurch, da mehr vergegenstindlichte Arbeitszeit im selben
Produkt investiert wird, in andren Worten, daf} die Produktion schwieriger
wird."> Daher bei ihm der absolute Gegensatz zwischen value®' und Reich-
turm. Daher die Einseitigkeit seiner Theorie von der Grundrente ; seine falsche
Theorie vom internationalen Handel, der nur den Gebrauchswert (was er
Reichtum nennt), nicht Tanschwert produzieren soll."*” Der einzige Ausweg
zur Vermehrung der Werte als solcher bleibt auller der wachsenden Schwierig-

' Nachsicht und Trigheit — *Plantagen — “selbstversorgende — ®Bavern — > Wert
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keit der Produktion (Rententheorie) nur der Anwachs der Populat